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СВЯТЬЙШАГО ВСЕЛЕНСКАГО ПАТРІАРХА ВАСИЛІЯ [11-ГО БЛАЖЕННЪЙШЕМУ МИТРОПОЛИТУ 
ДІОНИСІЮ, ОТЪ 10 НОЯБРЯ 1927 Г. ЗА №3146, 0 ПРАЗДНОВАНІИ СВЯТОЙ ПАСХИ ВЪ 1928 Г. 


Ваше Блаженство, 


Митрополитъ Варшавскій и всея Польши, 
возлюбленный и вожделфнный братъ во 
ХристЪ и Сослужитель Нашей М$рности, 
БлаженнЪйш\й Діонисій, обнимаемъ 'Васъ 
братски во Господь и выражаемъ Наши 
лучшія пожелан!я. 


Не взирая на единодушное желаніе и стремле- 
н]е и на вс примфненныя усилія, въ истекающемъ 
году, къ сожалЬнію, не могъ состояться созывъ Пред- 
собора Православныхъ Церквей-Сестеръ, на которомъ, 
прежде всего, долженъ былъ быть урегулированъ во- 
просъ о Пасхальномъ канон%, въ виду настоятельной 
нужды въ этомъ. Поэтому, вступая въ приближаю- 
щійся 1928 годъ въ подобныхъ же условіяхъ общихъ 
затрудненій, Мы видимъ себя вынужденными предпо- 
честь соблюдать также и въ этомъ году настоящее 
положеніе вещей въ томъ, что касается Пасхальнаго 
Канона. 


ИмЪвъ по этому поводу сужденіе съ Нашимъ 
Св. Синодомъ, Мы постановили праздновать въ буду- 
щемъ 1928 году Святую Пасху также согласно Пас- 
хальному Канону, основанному на старомъ календар%, 
т. е. 15 апръля по исправленному календарю, тъмъ 
болЪе, что въ этомъ году, къ счастью, не будетъ зна- 
чительной разницы въ празднованіи Пасхи по этимъ 
двумъ календарямъ. 

Въ виду этого Мы спЪшимъ сообщить Церквамъ- 
Сестрамъ Наше рЪшеніе для соблюденія также и въ 
будушемъ 1928 году настоящаго Пасхальнаго Канона 
и для празднованія Святой Пасхи 15 апр$ля, и Мы 
не сомнЪфваемся, что, здраво учитывая обстановку, 
Церкви: Сестры не будутъ разниться съ нами во взгля- 
дЪ на этотъ вопросъ. 

Вторично Васъ обнимая во ГосподЪ, остаемся 
съ братскою любовію 

Вашего Досточтимаго Блаженства 

любящій братъ во Іисусъ ХристЪ 


(—) Патріархъ Нонстантинопольсній Василій. 


ММММ МАММА Али МАМАМА МАГМА Л М АРАМ МААРА РАА МАММА ММ ли МАА МАММА МАРМАР М МАР МАММА МАМ ММММ МО ЗЫ Ч ый ыы ый ММО. 


На евангельскую тему. 


Мө. 2 гл. 


Иной дорогою ушли волхвы... 

Жестокій Иродъ ждетъ напрасно... Напрасно 
онъ грызетъ отъ злости пальцы. Коварный замыселъ 
его открытъ и виденъ Богу ясно: онъ Іисуса хочетъ 
умертвить. 

Хранителе- „Ангела возвЪстилъ о томъ Іосифу 
во снЪ,—и ночью же бЪжить пречистое Семейство, 
бъжитъ въ Египетъ, въ сторону чужую, чтобы укрыть- 
ся отъ бЬды. 

А Иродъ злобный, между тфмъ, обманутый въ 
своихъ надеждахъ, прождавши тщетно возвращен!я 
волхвовъ, приходитъ въ ярость. 

Надъ Вифлеемомъ вдругъ нависли тучи... 

Еще недавно такъ здЪфсь ангельская пЪснь о 
мир% съ неба на землю спускалась, а нынф... НынЪ 
—вопль Рахили по пустынЪ — вокругъ, и стонъ, и 
и горе материнское широкимъ моремъ разливалось. 

Избиты тысячи дЪтей, оторванныхъ отъ матер- 
няго лона... Рахиль рыдаетъ... 

Найдется ль на землЪ такое слово, которое спо- 
собно рану въ материнскомъ сердцъ залЪчить? 

Такого слова-—нЪтъ! 

Рахили не забыть своихъ дЪтей, избитыхъ „на 
кровавой нивЪ, какъ не поднять плакучей ивЪ сво- 
ихъ покинувшихъ вфтвей“... 

Но Боже возмездїіе уже грядетъ, чтобъ разра- 
зиться язвой страшной надъ злымъ безумцемъ-бого- 
борцемъ, и Иродъ нечестивый, съфденный заживо чер- 
вяками, мертвый ужъ лежитъ: проторглось чрево его 
тучное, и выпала его утроба. 

И снова Ангелъ въ снЪ Іосифу явился во Егип- 
т, говоря, что „изомроша ищущ!и душу отрочате“, 
и приказалъ ему вернуться во-свояси. 

Сбылось тогда пророчество Ос]и: „Я изъ Египта 
вызвалъ Сына Моего* (Ос. 11 гл., 1 ст.). 

Не въ ІудеЪ поселилось чистое Семейство, гдЪ 
Архелай тогда, наслЪдникъ Иродовъ, остался пра- 
вить, а въ галилейскій Назаретъ привезенъ Іисусъ- 


13—23 ст, 


Младенецъ, гдЪ возрасталъ „въ любви у Бога и лю- 
дей“ (по древнимъ словесамъ пророчества назвав- 
шись—„Божй Назорей“). 


Тернистый путь, усфянный шипами, голгофскій 
крестъ, съ поднятыми высоко раменами, отъ самой 
колыбельки—жесткихъ яслей—вплоть до посл%дняго 
ужаснЪйшаго слова Господа— Христа: „Свершилось“! 
— воть тотъ прообразъ христіанства, нашей веры 
Божьей, которое грядетъ-грядетъ по горестной стезЪ 
Голгофскаго Креста. 

Окружено злобой нечеловъческой языческаго мі- 
ра среди коварныхъ замысловъ ~ жестокихъ пала- 
чей, спасаясь бЪгствомъ „до Египта“, скитаясь по 
пустын средь ночей, зарывшись въ землю, въ ката- 
комбахъ, и тысячами разъ лобзаніемъ Искаротовъ 
ятое, умученное Иродами, Пилатами распятое, жи- 
ветъ-живетъ оно все той же силою непобЪдимаго 
Креста. 

И нын% вновь по убеннымъ чадамъ христ!ан- 
скимъ плачъ современной намъ Рахили раздается... 

Кто вымолвить способенъ слово утЪшенья? 

Чей разумъ это слово новое найдетъ-изобрЪ- 
тетъ? 

Ничей! 

Однимъ одинъ Господь, терпъвшій Самъ, и намъ 
терпть велъвшій, дЪтей Своихъ изъ новаго Египта 
изведетъ. 

„Ворота адовы“ насъ одолфть не смЪютъ... Не 
сломитъ христіанства антихристъ, нЬтъ и нЪтъ! 

Враги пусть вЪтеръ сЪютъ: пожнутъ когда то 
бурю... Разсыплется, какъ сонъ, антихристовъ нав%Ътт! 

И христјанство снова къ лучшей жизни вста- 
нетъ, и явится опять великій Назорей, —со вздЪтыми 
„горЪ“ руками снова станетъ предъ жертвою безкров- 
ной —бож!й 1ерей, 


хрх 
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МИТРОПОЛИТЪ АНТОНІЙ. 


ТВОРЕНТЯ СВ, АПОСТОЛА И ЕВАНГЕЛИСТА ІОАННА БОГОСЛОВА. 


1, 


Какую идею, возвъщенную Духомъ Божіимъ че- 
резъ евангелиста [оанна Богослова, будемъ мы изла- 
гать въ настоящемъ очеркЪ? Возьмемся за самое спе- 
Щально 1оанново и Іоанномъ изложенное Христово 
наученје--о борьбЪ міра противъ Бога и особенно 
противъ Христа Божія. Въ учебныхъ руководстрахъ, 
Съ которыми мы знакомились въ разное время, и это 
и другія Іоанновы идеи или вовсе не оттънены или 
упомянуты только мимоходомъ. А между тъмъ Іоаннъ, 
перзый изъ Свящ. Писателей, вполнф опредъленно 
противопоставилъ міръ и Бога, міръ и Христа, міръ 
и Христову Церковь, какъ двЪ борющіяся силы. Изъ 
его именно твореній почерпнуто такое противопостав- 
лене и въ церковной рЪчи, и въ частности въ мо- 
` настырской терминологіи. М]рской и Божій, мірянинъ 
и церковный или даже—м!рской инокъ,— м!рской духъ, 
мірская слава, судить по мірскому, мірскія дЪла, м!р- 
скія удовольствія и пр. и пр., эти выраженія, проник- 
шія во всЪ стороны христ|анскаго быта, все это по- 
черпнуто изъ евангелія отъ Іоанна, изъ его посланій 
и его Откровенія. 

Торжественное введен!е въ благовЬстіе Іоанна 
Сразу ставитъ предъ умственнымъ взоромъ читателя 
или слушателя эту противоположность; „Въ м!ръ 6% 
и міръ тъмъ бысть и м!ръ Его не позна; во своя пр|- 
иде и свои Его не пріяша“. Первая картина Христо- 
Вой жизни, начертанная Іоанномъ,-—г ристрастный до- 
просъ фарисеевъ о личности Предтечи. Дале два 
отрадныхъ момента-—призваніе учениковъ и бракъ въ 
Кан Галилейской, но затьмъ слфдуетъ изгнаніе Хри- 
стомъ торгующихъ изъ храма и запросы недоволь- 
ныхъ Їудеевъ, потомъ бесъла съ Никодимсмъ, при- 
чемъ Господь уже сфтуетъ на человъческое невЪріе 
(4, 12) и такое же сЪтован!е Іоанна Крестителя о 
томъ же. Внимательный читатель уже по этимъ не- 
многимъ словамъ евангел!я видитъ, къ какому исхо- 
ду клонится жизнь и проповЪдь Спасителя, а въ сл№- 
дующей 4-й главЪ Господь, какъ бы предуказуя ст- 
паден]е Їудейства, ведетъ бесфду съ самарянской же- 
Ною и обращаетъ къ вфрЪ ее, а черезъ нее и мно- 
гихъ жителей Сихема, причемъ однако упсмингетъ о 
промыслительныхъ преимуществахъ 1удеевъ, мысль, 
которая не однажды повторяется и въ ІҮ евангел|и и 
въ АпокалипсисЪ (3, 9) наряду съ укоризнами отвер- 
женному Израилю. Дале идетъ излсженіе событій, 
еще боле обострившихъ отношеніе Іудейства къ Хри- 
сту Спасителю: исцьлене разслабленнаго въ суббо- 
ту, насыщен1е 5-ю хлЪбами пяти тысячъ, посл» чего 
Господь уже не ходилъ по Іудеи, ибо тамъ Его иска- 
ли убить (7, 1), затьмъ праздникъ Обновлен|я, когда 
народъ даже брался за камни, чтобы побить Христа, 
далъе—исцЪленіе слфпорожденнаго въ субботу и по- 
слЪъдовавше затЪмъ споры (и опять камни); наконецъ, 
Воскрешеніе Лазаря, послЪ котораго Синедріонъ по- 
Становилъ „убить Его“, даровавшаго жизнь умершему, 
Входъ въ Іерусалимъ, утвердившій еще крЪпче вра- 
говъ Христовыхъ въ этомъ намЪфрен|и, постановив- 
Шихъ уже убить и Лазаря (Іоан. 19, 10). Дале слЪ- 
дуеть свидЪтельствованіе съ небесъ и прямое свидъ- 
тельство Господне о предстоящей Ему беззаконной 
Казни; потомъ — Вечеря умовеній и Прощальная Бесћ- 
Да, въ которой еще разъ изложено Спасителемъ Его 
учене о борьбЪ съ Нимъ и съ Богомъ нечестиваго 
міра; является предатель со стражею и начинаются со- 
бытія Христовыхъ страстей и воскресен!я изъ мертвыхъ. 

Вс эти событ|я отъ начала до конца. связаны 


одною идеей: міръ и въ частности м!ръ 1удейскій не 
хочетъ притти ко Христу, чтобы имфть жизнь (Іоан, 
5, 40), и не потому, что не знаетъ Его; нЪтъ ониви- 
дъли и возненавидЪли Его и Отца Его, а потому не 
имЪють извиненій своей вин$. 

Этою же мыслью о непримиримой враждЪ міра 
лежащаго во злЪ противъ Бога, Христа, христіанства 
и всъхъ праведниковъ, начиная съ Авеля, проникнуто 
и посланіе Іоанна, а Апокалипсисъ представляетъ и 
будущее человЪчество въ томъ же свЪтЪ безсмЪнной 
борьбы его противъ Бога, его злобнаго упорства и 
нераскаянности, несмотря на страшныя кары Господ» 
ни (9, 21 и 16, 21). Только по воскресеніи мертвыхъ 
водворится торжество правды: великая слава и кра- 
сота будетъ ее окружать, а нечестіе будетъ посрам- 
лено и ввергнуто въ озеро огненное. 

Современный (увы, уже столЪтній) методъ изъ- 
ясненія священныхъ событій и словъ Библіи сводит- 
ся къ тому, чтобы поставить ихъ въ самую тЪсную 
связь съ современнымъ имъ политическимъ момен- 
томъ и притомъ преимущественно партійнымъ; по 
странному недоразумнію этотъ методъ принято на- 
зывать научнымъ, и юноши, моложе 25 лфтъ, искрен- 
но вфрятъ тому, что въ подобномъ сведеніи мыслей и 
словъ священныхъ писателей къ внЪшней или поли- 
тической жизни дЪйствительно заключается научность 
изслфдован!я. Судя о другихъ по себЪ и о давно про- 
шедшихъ временахъ по нашей жалкой изжившейся 
современности, нЪмецкіе библеисты не могутъ по- 
нять, что люди духа живутъ своимъ внутреннимъ м|- 
ромъ, интересами вЪчности, витаютъ своимъ духомъ 
въ прошедшемъ-и будущемъ, и если говорятъ о`совре- 
менности и современникахъ, то зиЪ ѕресіе ав{егийайз, 
т. е не подчиняются господствующему настроенію 
толпы, преобладающему наклону общественной мысли, 
а напротивъ стараются отвлечь слушателей или чи- 
тателей отъ интересовъ момента и ввести въ пред%- 
лы интересовъ вЪчныхъ, въ клЪть своей совЪсти или 
въ созерцан!е глубинъ неба. 

Менъе другихъ св. книгъ нЪмецкая критика го- 
това находить зависимость твореній Іоанна отъ поли- 
тической минуты и опредъляетъ ихъ, какъ туманныя 
и мистическія философствованія, въ коихъ она склон- 
на видфть вліяніе александрійской философіи, 1удея 
Филона и пр. нелЪпости, и ссвершенно просматривая 
ту единственную литературную связь, которую им%- 
етъ Евангеліе отъ [санна и его Апокалипсисъ съ 
Ветхимъ ЗавЪтомъ, откуда почерпнуто учен|е о Сло- 
вЪ (псал. 105, 19; 106, 20 и особенно Премудр. 18, 
15, 16), описаніе рая (Тов. 13, 16—18), вообще склон- 
ное къ заимствованію есхатологическихъ картинъ изъ 
Іезекіиля и Данила. 

Наше истолкован|е главной идеи твореній Іоан- 
новыхъ показываетъ, что не отвлеченной философи, 
но живому расһ `зт|ю постоянной борьбы міра съ Хри- 
стомъ и Богомъ :.2священы его страницы. И въ его 
то твореніяхъ современныя ему событія отразились 
всего сильнЪе, несравненно сильнће, чЪмъ у прочихъ 
евангелистовъ. РазумЪемъ, однако, не самыя полити: 
ческія событія, а то общее настроеніе, тъ духовныя 
потребности христіанъ, которыя побудили Іоанна изло- 
жить въ пяти дошедшихъ до насъ священныхъ творен]- 
яхъ свое, т. е. Божіе, ученіе о борьбъ міра съ Христомъ. 

Не должно закрывать глазъ на то дЪйствитель- 
ное настроеніе христіанъ посл вознесен!я Господня 
и особенно ко времени преставленія большинства Его 
учениковъ, на которое, какъ на ошибочное, съ та- 
кимъ злорадствомъ указываютъ враги Христовой исти" 
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ны. Они говорятъ, будто бы Спаситель опредфленно 
объщалъ еще въ первомъ поколЪніи своихъ посл%Ълдо- 
вателей возвратиться на землю во всей слав%, и буд- 
то христЙане пребывали въ такой напрасной надежд 
до смерти всЪхъ непосредственныхъ учениковъ Хри- 
стовыхъ. Послфднее до нкоторой степени справед- 
ливо, но оно не было основано на правильномъ разу- 
мЪън|и словъ Христовыхъ. Господь сказалъ: „аминь 
глаголю вамъ—суть нЪци отъ зд стоящихъ, иже не 
имутъ вкусити смерти, дондеже видятъ царств!е Бо- 
же, пришедшее въ силЪ“; но читайте дальше еван- 
геліе: „По днехъ шестихъ поятъ Іисусъ Петра, 1ако- 
ва и Іоанна на гору высоку ‘едины и преобразился 
предъ ними“. Вотъ эти то три алостола и увидали 
царствіе Боже, пришедшее въ силЪ по двукратному 
предупрежден!ю Господню (однажды за 6 дней, Мтф. 
17, 1, и однажды за 8 дней, Луки 9, 28). Ошибочное 
убъжден1е о скоромъ - пришествіи Христовомъ было 
такъ слЪпо, что въ день вознесенія Господня _Апо- 
столы, собравшись вокругъ Него, спрашивали: „Госпо- 
ди, не въ сей ли день Ты устраиваешь царство Из- 
раилево?* Апостолъ Петръ нескоро отказался отъ 
этой суетной надежды, ибо вскорф послЪ вознесенья 
выражалъ ее собравшемуся и увъровавшему народу 
(ДЪян. З гл., 20 ст.). Только въ старости своей онъ 
является уже обличителемъ этого земного пониманія 
царства Божія и укоряетъ христіанъ за ихъ ропотъ о 
долгомъ неисполненіи мнимыхъ обЪтованій Христо- 
выхъ (2 Петра 3, 4); то же дЪлаетъ и Апостолъ Па- 
велъ въ посланіи къ Солунянамъ (2, гл. 2, ст. 1—4). 
Апостолъ Іоаннъ въ конц своего евангелія къ сло- 
вамъ Христовымъ „аще хощу, да той пребываетъ дон- 
деже прінду“ и пр., прибавляетъ: „изыде же слово сіе 
въ брат1ю, яко ученикъ той не умретъ, и не рече ему 
Іисусъ, яко не умретъ“* и пр.— Долголътіе Ап. Іоанна, 
пережившаго своихъ собратьевъ, христіане конечно 
связывали съ надеждой на то, что къ нему по пре- 
имуществу относились слова: „иже не имутъ вкусити 
смерти, дондеже“ и пр.—Но вотъ и сей ученикъ явно 
приближается къ смерти, а царство Боже не прихо- 
дитъ въ сил, гоненія не только продолжаются, но 
и усиливаются; наконецъ, они направились на самого 
Апостола: его пытаются отравить ядомъ, укушенемъ 
зми; когда Богъ сохранилъ дЪвственника отъ этихъ 
бЪдъ невредимымъ, его ссылаютъ на о. Патмосъ. 
Естественно, глубокое уныніе стало прокрадываться 
въ души христіанъ: первоначальный энтузіазмъ усту- 
пилъ мЪсто сомнЪніямъ. Не всЪ понимали, что стра- 
данія за вру имфютъ высшую цЪнность въ очахъ 
Божіихъ, чфмъ непродуманные восторги новообращен- 
ныхъ, иногда столь непрочные, какъ рЪшимость на- 
рода, насыщеннаго 5-ю хлЪбами, воцарить надъ со- 
бой Христа, поднявъ возстане (Іоан. 6), смЪнившееся 
вскорЪ попыткой убить Его (7, 1), побить Его камяями 
(8, 53). Христіане и сами жалфли объ угасавшемъ у 
нихъ энтузїазмЪ и Ап. Павелъ счелъ нужнымъ пояс- 
нять имъ: „нын ближе къ намъ спасеніе, нежели 
когда мы увъровали“ (Рим. 13, 11). Творенія Іоанна 
имфють постоянною цфлью поддержать унывающихъ 
христіанъ въ этомъ убъжденіи и пояснять имъ, что 
борьба съ мЇромъ и страданія отъ него останется удЪ- 
ломъ Христовыхъ посл дователей; а радости духов- 
ныя должны нами ожидаться въ жизни будущей, по 
воскресеніи мертвыхъ. 

Думается, что нЪтъ нужды проводить эту мысль 
Апост. Іоанна по Евангелію, ибо мы уже коснулись 
его содержанія, а читатели припомнятъ по нему толь- 
ко что высказанную мысль подробнЪе. Но мы не от- 
кажемъ себЪ въ удовольствіи припомнить 2—3 под- 
ходящихъ, но при томъ и кардинальныхъ, выраженій 
изъ | посланія Апостола, Здъсь вы читаете увъщанія 
„не любить міра, ни того, что въ міръ;: кто любитъ 
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міръ, въ томъ нфтъ любви Отчей. Ибо все, что въ 
мір%; похоть плоти, похоть очей и гордость житей- 
ская, не есть отъ Отца, но отъ міра сего“ (1 Іоаннъ 
2, 15—16). Или дальше: „не дивитесь, братія мои, 
если міръ ненавидитъ васъ“ (какъ Каинъ ненавидълъ 
Авеля) ( ст. 13). „ДЪти, вы отъ Бога и псбЪдилиихъ; 
ибо Тотъ, Кто въ васъ, больше того, кто въ мір; 
Они отъ мїра и потому говорятъ по мірски и міръ 
слушаетъ ихъ. Мы отъ Бога; знающій Бога слуша- 
етъ насъ; кто не отъ Бога, тотъ не слушаетъ насъ. 
Посему мы узнаемъ духа истины и духа заблужденія“* 
(1, `4, 4—6). „Всякій рожденный отъ · Бога-—побъжда- 
етъ м!ръ“ (гл. 5, ст. 5 и слЪд.). Наконецъ, заключи- 
тельная мысль: „мы знаемъ, что мы отъ Бога и что 
весь міръ лежитъ во злЪ* (ст. 19). 


Итакъ, Св. Іоаннъ убъждаетъ христіанъ въ той 
истин, что вражда міра противъ Христова ученія и 
обиды, наносимыя Его послдователямъ, не должны 
принимать какъ явленіе временное и случайное, но 
какъ такое, которое будетъ продолжаться до конца 
міра, постепенно усиливаясь въ своей злобф, не взи- 
рая на страшное вразумленіе отъ Бога. Раскрытію 
картинъ этой борьбы міра противъ Бога посвящены 
главы Апокалипсиса, на который, согласно изъясне- 
нію Блаженнаго Августина, не должно взирать, какъ 
на предсказаніе опредъленно историческихъ событій, 
но какъ на эпизоды помянутой борьбы, долженствую- 
щей многократно повторяться въ продолженіи гряду- 
щихъ вЪковъ, пока не откроются суды Божіи (Св. Бл. 
Августинъ: „7 правилъ толкованія*, почерпнутыхъ 
имъ у Тихонія Донатиста. Журналъ: „Творенія Св. 
Отецъ 1891“). 


Въ этомъ отношеніи весьма важно остановить 
свое вниманіе на указываемое Евангелистомъ неис- 
правимое упорство злыхъ при самыхъ страшныхъ ка- 
рахъ Божіихъ, которыя здёсь названы 3 язвами; отъ 
нихъ умерла „третья часть людей“. Проч!е же люди, 
которые не умерли отъ этихъ язвъ, „не раскаялись 
въ убійствахъ своихъ, ни въ блудодян|и своемъ, ни 
въ воровствЪ своемъ“ (гл. 9, ст. 21). 


Враждебный Богу звЪрь будетъ побЪжденъ и 
раненъ, но еще не убитъ: напротивъ, рана его исцЪ- 
лЪетъ и земля вся удивится сему и поклонится дра- 
кону, давшему власть звЪрю и самому звЪрю, говоря: 
„кто подобенъ ввфрю сему и кто можетъ сразиться 
съ нимъ“. ЗатЪмъ зв$рю дано „вести войну со свя- 
тыми и побЪдить ихъ; и дана была ему власть надъ 
всякимъ кол$номъ, и народомъ, и языкомъ, и племе- 
немъ. И поклонятся ему всЪ живущіе на земл%, кото- 
рыхъ имена не написаны въ книг жизни у Агнца, 
закланнаго отъ созданія м!ра“. Не по сердцу было 
такое предсказаніе современнымъ Іоанну христ!анамъ, 
ожидавшимъ, что до его смерти навсегда прекратятся 
гоненія, и вотъ почему онъ по обычаю своего Боже- 
ственнаго Учителя прибавляетъ: „кто имфетъ ухо, да 
слышитъ. ЗдЪсь терпъніе и вЪра святыхъ“ (13, 9-10). 
Скажемъ кстати, что и до настоящаго времени мно- 
Ге, выдающіе себя за православныхъ, врующихъ лю- 
дей, начиная съ Владиміра С. Соловьева, не могутъ 
отстать отъ суевЪрія нравственнаго прогресса и 
нравственной эволюціи человъчества, хотя эти лож- 
ныя мысли многократно были опровергнуты въ изре- 
ченіяхъ Христовыхъ, Ап. Павла, Ап. Петра и Ап. 
Іуды, а равно и свЪтскими мыслителями, какъ Рачин- 
скій, В. Д. Кудрявцевъ-Платоновъ, мало того, даже 
умнайшіе изъ нев$рующихъ философовъ отвергали 
существованіе нравственнаго прогресса человЪчества: 
таковы Кантъ, Руссо и др. 

Итакъ, Апокалипсисъ ясно говоритъ о повторя- 
ющихся въ міровой исторіи побъдахъ зла и злыхъ 
надъ робрыми, чему конецъ будетъ положенъ только 


= изобращене Спасителя взято иёъ катакомбы бв. Йонтіана въ Рим. Оно относится къ Ш вЪву. 
ходство по внъшней форм% съ болье ранними изображеніями замфчателено. Въ выражен!и болЪе величія, 
божественной высоты. 
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Словомъ, когда Онъ сойдетъ снова на землю и бу- 
детъ праведно судить (19, 11). Только тогда будетъ 
схваченъ звЪрь и съ нимъ лжепророкъ и оба живые 
будутъ брошены въ озеро огненное, горящее сЪрой 
(19, 20). А до того часа „терпъніе и вЪра святыхъ“. 
ТерпЪн|е и есть тотъ назидательный выводъ, который 
должны почерпнуть отъ Іоанвовсй, т. е. Христовой, 
мупрости христіане. Слово это Апостолъ повторяетъ 
снова въ гл. 14-й, сказавъ о вЪфчномъ наказаніи зв%- 
рю и проч. 

Скажемъ, кратко: творенія Іоанновы суть ув Ъ- 
щаніе къ мученичеству. Ублаженію сего 
подвига посвящена возвышенная 7-ая глава Апокалип- 
сиса; тому же въ значительной степени посвящена 
Прощальная БесЪда Спасителя. Съ особенною ясностью 
эта цфль твореній Іоанновыхъ, т. е. увъщаніе къ му- 
ченичеству, сказывается въ заключительныхъ главахъ 
предъ описаніемъ рая: „Побф ждаю щі й наслъду- 
етъ все и буду ему Богомъ и онъ будеть Мн сы- 
номъ. Боязливыхъ же иневЪрны хъ, исквер- 
ныхъ, и убійцъ, и любодћевъ, и чародъевъ, и идоло- 
служителей, и всЪхъ лжецовъ—участь въ озерЪ го- 
рящемъ огнемъ и сЪрою; это смерть вторая (21, 7—8). 

Читатель пожалуй скажетъ: а гдЪ же останется 
теперь представлен!е объ АпостолЪ [оаннф, какъ объ 
АпостолЪ любви, какъ о Богослов преимущественно 
предъ прочими Апостолами? Неужели учене о м!рЪ, 
лежащемъ во злЪ, о вЪчной враждЪ его противъ Бога 
и Христа—болЪфе цфнная, болъе возвышенная идея, 
чЬмъ ученіе о любви и о Божествъ Іисуса Христа. 
Мы совершенно—далеки отъ такой мысли. Напротивъ, 
св. [оаннъ предлагаетъ единственное по силЪ и выдер- 
жанности ученіе о любви, какъ силь, объединяющей 
насъ съ Отцомъ и Сыномъ, какъ бы въ одно Суще- 
ство (Іоан, 17), а самое наименованіе его Богосло- 
вомъ, данное Церковью, достаточно ясно говоритъ о 
томъ великомъ значеніи, которое она усматриваетъ 
въ этомъ важнЪйшемъ догмат нашей вЪры; но мы 
начали съ раскрытія отличительныхъ 


свойствъ твореній Іоанновыхъ и притомъ 
объединяющих ъ всЪ 5 еготвореній и связыва- 
ющихъ событія Христовой жизни, имъ описавныя. Мы 
разсмотръли современное Апостолу значеніе идеи вЪч- 
ной борьбы міра противъ Христа, но даже и этаидея, 
все же не главная въ полнотЪ христіанскихъ истинъ, 
не могла имЪть въ глубокой душ евангелиста зна- 
ченіе только современное, привязанное къ уклоненію 
части христіанъ отъ правильнаго разум? нія судебъ Цер- 
кви и всего міра; оно напротив» того имЪетъ суще- 
ственную связь съ ученіемъ о торжествующей у Бога 
и подвизающейся у христіанъ идеЪ любви, съ уче- 
ніемъ о Слов, всеобъемлющемъ и всевозрождающемъ 
согласно первой глав его евангелія и къ предвку- 
шенію того райскаго блаженства объединкенія въ Бо- 
г по подобію единства луцъ Пресвятсй Троицы, о 
чемъ говорилъ Христссъ Спаситель въ послЪдней бе- 
сЪдЪ и послЪдней молитвЪ. Но этотъ Божественный 
призывъ, нЪжный какъ ласка матери и потрясающій 
сердце, какъ огненный вихрь, сейчасъ же соединяет- 
ся у Спасителя и у Его Апостола съ предупрежде- 
ніемъ о гоненіяхъ и ненависти міра, но въ то же 
время и съ обЪтованіемъ Особаго УтЪшителя въ скор- 
бяхъ (14, 16—18). „Се заповъдаю вамъ, да любите 
другъ друга. Если міръ васъ ненавидитъ, знайте, что 
Меня прежде васъ возненавидълъ“ (15, 17—18). То 
же и въ посланіи: „Таково благовствованіе, которое 
вы слышали отъ начала, чтобы мы любили другъ дру- 
га. Не такъ, какъ Каинъ, который убилъ брата сво- 
его. А за что убилъ его? За то, что дЪла его были 
злы, а дЪла брата его праведны. Не дивитесь, братія 
мои, если м|!ръ ненавидитъ васъ“ (13, 12, 13). ПослЪд- 
нее напоминаніе имфетъ значен!е не только совре- 
менное, но и существенное для преемниковъ заповЪ- 
ди любви. УвЪровавшій христіанинъ съ умиленнымъ 
и восторженнымъ сердцемъ обращаетъ свой взоръ къ 
братьямъ; какъ онъ могъ бы примириться съ жизнью, 
кегла, вмЪсто желаемой взаимносту, онъ встрЪчаетъ 
клевету и ненависть? Какъ онъ могъ бы сохранить 
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Кто же изъ нихъ правъ?.. 


Изъ дъйствительной жизни. 

Какъ хорошо, какъ пріятно, когда липы цв%- 
тутъ..., когда неумолчно чирикаютъ въ ихъ листьяхъ 
птички и жужжатъ на ихъ желтыхъ цвЪткахъ пчелки, 
собирая сладкія пылинки для меда; а въ широкой тЪ- 
ни вЪтвей такъ привольно отдохнуть на зеленой, 
мягкой травушкЪ и сквозь лапчатые листья глядЪть 
на синее, таинственное небо. И невольно становишь- 
ся добрЬе; душа открывается легко и хочется гово- 
рить о томъ, что въ ней затаилось глубоко. 

Такь же вотъ, послЪ обфдни и посл холодника 
съ ветчинкой, да со льдомъ и послЪ любимаго пудин- 
га съ вареньемъ свЪжимъ, и о. Владиміръ, выйдя въ 
садъ, полюбовался на своихъ пчелокъ труженицъ Бо- 
ж|ихъ, на наливающіяся янтарные яблоки; сорвалъ 
перезръвшую ягоду клубники и подошелъ къ царицЪ 
сада, развЪсистой, въ полномъ цвЪту, липЪ и, блажен- 
но улыбаясь, воскликнулъ: 

— Матушка!... пришли-ка мнъ сюда ясикъ, да 
квасу яблочнаго; да и Петра Михайловича выпроводи 
сюда; мы здЪсь чудесно отдохнемъ!.. и побесЪдуемъ 
по душ%, какъ поэты говорятъ: „подъ шелесты липы 
душистой“.—И когда гость о. Владим!ра растянулся 
рядомъ съ нимъ на изумрудномъ коврЪ природы, о. 
Владиміръ, продолжая начатый споръ еще за обфдомъ, 
благодушно проговорилъ: 

— Какая роскошы.. Экая благодать Господня 


дана людямъ въ природ%!.. А вы, несчастные недо- 
вЪрки, утверждаете, что нЪтъ Бога... „Рече безуменъ 
въ сердцЪ своемъ: нЪсть Богъ“, говоритъ св. царь 
пророкъ и псалмопъвецъ Давидъ; и надо быть со- 
всфмъ слЪпымъ, что бы не видЪть, что вЪдь самъ по се- 
бъ міръ своимъ происхожденіемъ представляетъ чуд- 
ную книгу или зеркало, въ которомъ человЪкъ 
наглядно видитъ Бога и Его безконечное совершен- 
ство... И въ самомъ дл, Петръ Михайловичъ, вы- 
бросьте, хоть на сЇе время, всЪ эти мудрствованія 
ученыхъ, да вспушайтесь внимательнЪй въ голосъ 
своей души и сердца и вдумайтесь поглубже вотъ въ 
такія явленія, какъ напримфръ: стройное движеніе 
свЪтилъ небесвыхъ, разнообразность и пріятность вре- 
менъ года, польза и красота природы вообще, гдЪ 
одинъ какой нибудь цвЪтокъ украшенъ лучше, чфмъ 
Соломонъ во всей своей славЪ; наконецъ, возьмите 
строене и жизнь каждаго дерева, съ его тысячами 
узорныхъ листьевъ, съ разными, на своемъ мЪстЪ, ды- 
хательными жилками... далЪе, возьмите траву, укрЪп- 
ленную упругими колЪнцами, чтобы случайно не сло- 
малась отъ дуновенія вЪтра.., колосъ, наприм%ръ, въ 
которомъ расположены какъ бы ящички для зрёюща- 
го зерна, такъ заботливо уложеннаго въ нихъ, и т. д. 
И во всемъ, во всЪхъ вещахъ ясно видна такая уди- 
вительная премудрость, гармонія и стройность, что 
человЪку остается только удивляться и согласиться, 
что это прекрасное, огромное здан!е міра ни въ ка- 
комъ случаЪ нельзя приписать никому другому, 
какъ только премудрому и всемогущему Художнику— 


Богу. 
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взглядъ на міръ, какъ Божій домъ, Божью семью, 
когда міръ лежитъ во злЪ (1, 5, 19),—если бы онъ 
не имълъ о томъ такого авторитетнаго предупрежденія 
и разъясненія? Итакъ Апостолъ Іоаннъ, восполняя наши 
души Христовымъ ученіемъ о всепроникающей любви Бо- 
жіей,предохраняетъ ихъ отъ разочарованія и ожесточенія. 
Такова главная и центральная идея Іоанна, къ 

ней мы, Богъ дастъ, еще возвратимся, но нельзя прой- 
ти невниманіемъ и другія, весьма существенныя, сто- 
роны его твореній. Въ нашихъ напрестольныхъ еван- 
геліяхъ, въ святоотеческихъ предисловіяхъ къ каждо- 
му евангелисту, говорится о томъ, что Іоаннъ допол- 
нилъ лервыя три евангелія, которыя были принесены 
ВвЪрующими на его одобреніе; нЪкоторыя событія онъ 
приложилъ къ тому, что написали три евангелиста, а 
НФкоторыя разъяснилъ. Предисловія эти написаны 
блаженнымъ Іеронимомъ, Софроніемъ и Дорофеемъ 
ирскимъ. Говорится даже, будто Ап.Іоаннъ перевелъ 

первое евангеле, т. е. Матөеево, на греческій языкъ. 
Се это понуждаетъ насъ сообщить нЪсколькомыслей 

объ отношеніи ІУ-го евангелія къ первымъ тремъ. Те- 
ма, разобранная въ десяткахъ книгъ, если не въ сот- 
Няхъ (на разныхъ языкахъ), но многое и весьма су- 
щественное осталось незамфченнымъ. Прежде всего 
Можно съ математическою ясностью доказать, что Ап. 
Іоаннъ предполагаетъ содержаніе первыхъ трехъ еван- 
гелій извЪстнымъ читателю и напоминаетъ о томъ, 
Когда предлагаетъ боле точныя описанія событИй. 
Ап. [оаннъ не сообщаетъ о казни Іоанна Крестителя, 
Но предполагаетъ это событіе извЪстнымъ. Вотъ что 
мы читаемъ у него въ З й глав: „Іоаннъ также 
Крестилъ въ ЕнонЬ близъ Салима, потому что тамъ 
Ыло много воды; и приходили туда и крестились, ибо 
Іоаннъ еще не былъ заключенъ въ темницу“ (ст. 23 
и 24). Это примъчаніе евангелиста впрочемъ отмче- 
Но и у толкователей; но они мало обратили вниманія 
На другія Христовы слова въ слЪд. глав, гдъ идетъ 
Изложеніе Его бесЪды съ самарянкой. Господь гово- 
Рилъ ученикамъ: „одинъ сЪетъ, а другой жнетъ. Я 


послалъ васъ жать то, надъ чЪмъ вы не трудились, а 
вы вошли въ трудъ ихъ“ (4, 37—38). О бывшемъ 
посольствЪ Христовыхъ учениковъ на проповЪдь. чита- 
тель могъ знать только. изъ другихъ евангелій.— 
Возьмемъ еще два-три изреченія Апостола, свидЪтель- 
ствовавшія о томъ же отношеніи его къ читателю, 
какъ знающему первыя три евангел!я. „Былъ нЪкто 
Лазарь изъ Вифаніи, изъ селенія, гдЪ жили Мареа и 
Марія, сестры его“ (11, 1). Предполагается, что чита- 
тель знаетъ о Маре и Маріи, но ничего не знаетъ 
о Лазарь. И дЪйствительно о сестрахъ его упомина- 
еть Лука, а о ЛазарЪ три евангелиста не упомина- 
ютъ ни однимъ словомъ. ДалЪе [оаннъ повфствуетъ о 
воскрешеніи Христомъ Лазаря и о послфдовавшемъ 
вскорЪ.торжественномъ вход Его въ Іерусалимъ. О 
послЪднемъ писали и первые три евангелиста, но 
торжественность входа кажется читателю непонятной, 
ибо настроеніе народа было такое, что посл довате- 
лямъ Христовымъ ничего добраго не предусматрива- 
лось отъ вступленія Господа въ столицу и они ужа- 
сались слЪдуя за нимъ“ (Марк, 10, 32) и убЪждали 
Его не итти, когда Господь звалъ ихъ на воскресеніе 
Лазаря; а когда Онъ оставался непреклоннымъ, то 
Өома рЪшилъ за всЪхъ: „пойдемъ и мы умремъ съ 
Нимъ“ (11, 16). Почему событ!е воскресенія Лазаря 
было замолчано тремя первыми евангелистами, объ 
этомъ скажемъ позже, а теперь укажемъ на то; что 
съ принятіемъ во вниманіе этого чуда становится 
само собою понятной и торжественная встрфча Хри- 
ста народомъ въ [ерусалимЪ. Однако Ап. Іоаннъ на- 
ходить нужнымъ напомнить читателю о такой именно 
причинной связи событій, говоря: ‚потому и встрЪтилъ 
Его народъ, ибо слышалъ, что Онъ сотворилъ это 
чудо“ (12, 17—18). Причина встръчи понятна читате- 
лю [\У-го евангелія и безъ этого поясненія, но оно 
потребно для читателя, читавшаго первыя три еван- 
гелія и недоумЪвающаго о такой встрЪч%Ъ, когда уче- 
ники Христовы, слЪдуя за нимъ въ Іерусалимъ, ждали 
самыхъ враждебныхъ проявленій со стороны 1удеевъ. 
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——Эхъ, батюшка мой родной!—да теперь вЪкъ ре- 
ализма! и на все требуются доказательства, да не 
Простыя, а видимыя, осязаемыя; культура шагнула 
теперь далеко и вопросы —„что такое Богъ?... да при- 
Чемъ тутъ Богъ?.,* уже не новы... Я на дняхъ какъ 
То бесЪдовалъ съ молодымъ челов$комъ... представьте 
себ — съ молокососомъ,—ученикомъ! такъ овъ смЪло 
Заявилъ мн, что никакого молъ сознательнаго, лич- 
наго Бога нтъ совсЪмъ, это, говоритъ, есть лишь 
всеобщая жизнь, живущая во всемъ, всеобщее быте, 
заключающееся во всемъ, или разумъ во всЪхъ ве- 
Щахъ; мы, говоритъ, только называемъ это Богомъ; 
этотъ Богъ не сущест... 

д ИЖЕ сплюнулъ о. Владиміръ,—вотъ 
еф 70 ыстро повернувшись на другой 

‚ привсталъ; отпилъ сразу полъ штофа квасу и, 
о таъ папиросу, горячо заговорилъ, защищая то, 

ля него было святыней; 

— Просто уму не постижимо! какъ это человЬкъ 
Съ умомъ, съ душой; человъкъ—образъ и подобіе Бо- 
же; человЪкъ—совершенство природы, и можеть такъ 
сь разсуждать?!. Простите, Петръ Михайловичъ, 
ых васъ перебилъ, но по вашему выходитъ такъ, 

ТОлько съ ласки на потЪху, какой то слЪпой слу- 
чай повергъ насъ людей на тезтръ сего стройн:го свЪ- 
Та, да? что изъ насЪкомыхъ, какихъ то тамъ частицъ 
Случайно составились мь?—волновался о. Владиміръ: 
—-Эхъ вы пантеисты несчастные!.. начитались всякой 
дребедени и потеряли дорогу къ истинЪ; а вЪдь исто- 
рія то, сама исторія, милостивый государь мой, явно 
СвидЪтельствуеть истину бытія Бож|я! вспомните, что 


у всЪхъ народовъ, даже у дикарей, были видны свои 
алтари, курились жертвенники, потому что чувство 
бытія Божія и Ему поклоненіе такъ сильно было у 
человЪка, что онъ ршился скорће обоготворить вещи 
тлЪнныя, чЪмъ допустить мысль, что нЪтъ Бога... Да 
наконецъ, углубляясь сами въ себя мы слышимъ тамъ, 
гдЪ то въ себъ, какой то голосъ, настойчиво звуча- 
щій о бытіи Бога; этотъ голосъ-—наша совЪсть; она 
чувствуетъ въ себЪ радосфь, когда мы сдЪлали доб- 
рое дЪло, и терзается отъ злого поступка, а отче- 
го?.. да оттого, что намъ врождена нЪкая сила, до- 
казывающая, что есть НЪкто всемогущій, всевЪъдушій 
Судія, щедро награждающій добрыхъ и карающій 
злыхъ; что еслибъ человЪкъ поразмыслилъ, углубля- 
ясь въ себя, то сразу понялъ бы, что этотъ внутрен- 
ній голосъ и есть самый сильный двигатель вЪры 
нашей въ праведнаго Судію— Бога; а науки „эти ва- 
ши“—суета суетъ, если сердцемъ не почувствуешь 
Бога .. Такъ то, ученый человъкъ!.. Апостолъ Павелъ 
не даромъ пишетъ: „Аще бы себе разсуждали, не бы- 
хомъ осуждены были“. 

— Вы не поняли меня, о. Вларим\ръ; я не та- 
кой ужъ безбожникъ, какъ вы думает": я только бо» 
лЪе здраво разсуждаю о вещахъ; " .. откровенность 
за откровенность, батюшка,—слегка насмфшливо про: 
должалъ онъ,—по правдЪ сказать, что касается на- 
уки, надъ которой вы изволите подсмЪиваться, то 
сельское духовенство далеко еще не доросло до на- 
уки и пониман!я ея пользы. В%дь чтобы дойти до 
глубокаго, всесторонняго и религіознаго убъжденія, 
то я думаю, что и вы · согласитесь со мной, что у 
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Настроеніе ихъ измЪнипось въ [ерусалимЪ по воскре- 
шеніи Христомъ Лазаря. НЬкій только намекъ на это 
поясненіе находимъ у Луки: „Когда Онъ приблизился 
къ спуску съ горы Елеонской, все множество учеви- 
ковъ начало въ радости велегласно славить Бога за 
всЪ чудеса, какія видЪли они, говоря: благословенъ 
Царь, грядущій во имя Господне, миръ на небесахъ 
и слава въ вышнихъ“ (18, 37, 38). 

Если поставить вопросъ, какіе вообще сознатель- 
но замолченныя синоптиками эпизоды Христовой 
земной жизни вспоминаетъ Іоаннъ, то отвЪтъ на это 
даетъ намъ чудо хожденія по водамъ, о чемъ мы 
сообщали въ прежнихъ печатныхъ статьяхъ. По си- 
ноптикамъ это чудо можетъ представиться безцЪль: 
нымъ, и только Іоаннъ поясняетъ его словами: „[исусъ 
же узнавъ, что хотятъ придти нечаянно взять Его и 
сдЪлать царемъ, опять удалился на году одинъ“ (6, 15). 
Народъ бы Его не отпустилъ и потому Онъ тотчасъ 
понудилъ учениковъ Своихъ войти въ лодку и отпра- 
виться на другую сторону“ (Марк. 45), а самъ ночью, 
когда вёЪ спали, пошелъ къ лодкЪ по водамъ. 

Два рода дополненій и разъясненій всотрЪчаемъ 
мы въ [У-мъ евангеліи сравнительно съ первыми 
тремя. Одно заключается въ углублен|и смысла ръчей 
и событій, а другія въ договореніи того, что первые 
три евангелиста должны были замалчивать, пока су- 
ществовало |удейское теократическое правленіе, хотя 
и подчиненное римской имперіи, но управлявшее на- 
родомъ по законамъ Моисея и своимъ обычаямъ. Чет- 
вертое евангел!е написано уже по упраздненіи еврей- 
скаго царства и потому могло безпрепятственно сосб- 
щать о томъ, чего нельзя было обнародовать раньше. Объ 
этомъ уже приходилось намъ писать и печатать, а 
потому ограничимся на сей разъ краткими указаніями. 
Центральнымь  событемъ, опредълившимъ начало 
враждебнаго отношенія |удеевъ ко Христу, былъ Его 
отказъ отъ принятія царской власти, которую хотЪли 
ему навязать 1удеи посль насыщенія пяти тысячъ 
человЪкъ пятью хлЪбами. Спаситель заран%е отпра- 


вилъ Своихъ учениковъ на другую сторону озера 
однихъ (ибо народъ Его бы не отпустилъ), а самъ 
ночью ушелъ, точнфе говоря скрыпся отъ народа, идя 
по водамъ, какъ по суху. Первые три евангелиста 
оставляютъ это чудо безъ объясненія его причины, 
ибо объясненіе было равносильно въ справедливомъ 
обвиненіи народа въ томъ, что онъ затфивалъ бунтъ; 
но объясненіе даетъ Апостолъ Іоаннъ. 

Посл% первоначальнаго восторга народъ крфпко оби- 
дЪлся за такое уклонене Спасителя отъ иёполненія его 
надеждъ и уже на другое утро вступилъ въ пререканіе 
со Христомъ, найдя Его въ Капернаумской синагог. 
Пререканія эти продолжались въ еще боле рЪзкомъ 
настроеніи въ Іерусалимъ на праздникъ Кущей. Ра- 
зочарованіе народа обратилось уже въ ярость, когда 
Господь обЪтовалъ увЪровавшимъ свободу нравствен- 
ную и разъяснилъ ему ничтожество свободы полити- 
ческой (8, 31). БесЪда окончилась тъмъ, что „!удеи 
взяли каменья, чтобы бросить на Него“ (8, 5). 

ДалЪе священные писатели не называютъ по 
имени Петра, усЪкнувшаго ухо Малха, ни самаго по- 
страдавшаго, ибо иначе они подвели бы Петра уго- 
ловной отвЪтственности; и только Іоаннъ, писавшій 
свои творенія уже послЪ паденія 1удейскаго прави- 
тельства, пишетъ: „Симонъ Петръ, имЪя мечъ, извлекъ 
его“ и пр. (18, 10). г 

Не будемъ подробно останавливаться на другихъ 
изреченіяхъ 1У-го Евангелія, указываюшихъ на то, 
что читатели его признаются знакомыми съ первыми 
тремя; мы только перечислимъ ихъ кратко: „и вечери 
уже бывшей“ (13, 2—какой вечери? Объ этомъ узна- 
емъ только изъ первыхъ евангелій). Далће умолчано 
объ евхаристіи, потому что событіЇе это извфстно изъ 
другихъ евангелій, самое учене о таинств изложе- 
но раньше (6, 50—59); а объ умовен]и ногъ только у 
Луки есть малый намекъ (22, 27). Еще: „и сударь, 
иже 6% на главЪ Его не съ ризами лежащь, но особо 
свитъ на единфмъ мЪстЪ“ (20,7). ПослЪдняя оговорка 
уточняетъ то, что читаемъ у Луки (24, 12) о томъ же 


ангам ддм 


сельскаго бвященника положительно недостаетъ не- 
обходимыхъ условій къ этому, т. е. истинной науки 
недостаетъ; да и стремленія къ ней нЪтъ; и само- 
отверженной любви къ самой истинъ нЪтъ, что дока: 
зывается полнЪйшимъ отсутствіемъ хорошихъ науч- 
ныхъ книгъ въ домахъ сельскихъ священниковъ, 

Отецъ Владим!ръ порывисто бросилъ окурокъ въ 
сторону и сЪлъ къ стволу дерева, нёсколько минутъ 
молчалъ, чтобы дать время потухнуть вспышкЪ задЪ- 
таго самолюб]я, и потомъ сказалъ: 

— Не безпокойтесь, другъ мой; то, что намъ 
нужно въ пастырской дЪятельности и къ чему мы 
призваны, до того мы „доросли“: я— служитель Бо- 
ж и домостроитель таинъ Христовыхъ и два вели- 
кихъ дла принадлежать мнЪ, какъ пастырю стада 
словеснаго: дЪло первое—спасен!е собст;енной души; 
а второе, не отдЪлимое отъ перваго — это спасеніе 
душъ, ввфренныхъ моему надзору, и въ этихъ вели- 
кихъ дълахъ „ваши эти науки“ — только вредъ, тор- 
мозъ. 

Гмъ|—промычалъ Потръ Михайловичъ,— спорить 
не стану, что спасеніе душъ — это великое и теперь 
весьма нужное дЪло, да горе въ томъ, батенька мой, 
что выполнять то его некому, потому что истин- 
ныхъ пастырей у насъ— одинъ, два—да и обчелся; а 
больше всего... простите, за смЪлость—наемники!.. 

Отецъ Владиміръ залпомъ допилъ квасъ; досталъ 
со дна стакана разбухшее, прошлогоднее зернышко 
яблочное и бросилъ его цыпленку; вытеръ аккурат- 
ные усы платочкомъ, строго. глядЪлъ на своего собе- 
съдника и молчалъ, какъ бы готовясь къ серьезному 


бою. А Петръ Михайловичъ, 
липы, усыпанную цвЪтами, и не замЪчая 
духа батюшки, продолжалъ: 

— „Вы, отче, хотите молчаніемъ отдЪлаться 
отъ правды; но все же таки сознайтесь, о. Впади- 
міръ, положа 1ерейскую руку на сердцЪ: есть ли хоть 
одинъ изъ священниковъ такой, который оправдывалъ 
бы данный ему, не знаю кЪмъ, этотъ милый, род- 
ственный эпитетъ — ,отецъ духовный“... а?,. разбери- 
тесь-ка батюшка, добросовЪстно въ глубин этихъ, 
священныхъ сердцу, двухъ словъ, тогда вы и спорить 
не захотите; увъряю васъ!.. и хотя я „недовЪрокъ“, 
какъ вы меня окрестили, но какъ любитель книгъ 
вообще, я много читалъ ихъ и духовнаго с̧одержанія 
и безъ всякаго основанія спорить съ вами, какъ вы- 
дающимся проповфдникомъ, не рискнулъ бы, а дер- 
жуся того мнЪнія, что священникъ нашего времени— 
безвЪрія и разнузданности нравовъ, обязанъ хорошень- 
ко таки понатужиться, чтобы не то что идти, а бу- 
квально перешагнуть чрезъ разрушенныя временемъ 
ступени жизни и сразу стать и укрЪпиться на подо- 
бающемъ ему мЪстЬ... И въ самомъ дЪл%Ъ, какъ гово- 
рится: „коли не попъ, то не убирайся въ ризы“; если 
вы— служитель Божій, то съ вашимъ лицомъ должны 
быть не разлучны и добрыя качества. У священника 
Христова лицо, умъ и руки должны быть согласны 
между собою—съ пафосомъ закончилъ свою длинную 
рьчь Петръ Михайловичъ. 

— На афоризмахъ выфзжаете! а своего то лич- 
наго въ вашей рЪчи что-то не слыха-ть потому то 
вы, Петръ Михайловичъ, и разсуждаете такъ одно. 
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бобыт!и. Особенно замфчательно то, что предполагая 
у читателя хорошую память въ отношени первыхъ 
евангелій, св. Іоаннъ любитъ помогать ей въ отно- 
шеніи собственныхъ повЪфствован!й. Упсмивая о Ка- 
нъ Галилейской, онъ замфчаетъ: „гдЪ Онъ претворилъ 
воду въ вино“ (4, 46 и 2, 1); Филиппъ, „который 
былъ изь Вифсаиды Галилейской“ (12, 22 и 1, 44); 
„Никодимъ, иже пришедый къ Нему нощію“ (7, 50; 
19,-39.-и. 3, 2). 

Совершенно ясно, что Апостолъ Іоаннъ почи- 
талъ событія Христовой жизни, имъ дополнительно 
изложенныя, новостью для читателей, а къ прежнимъ 
евангеліямъ дополнялъ то, о чемъ трое евангелистовъ 
умолчали по обстоятельствамъ времени, т. е. ввиду 
опасности правительственной кары виновникамъ со- 
быт. КромЪ того, Св. Іоаннъ имЪетъ въ виду непод- 
готовленность первыхъ христіанъ усвоить нЪчто не- 
обычное по человфческимъ понятіямъ, напр., объ умо- 
веніи ногъ своимъ ученикамъ воплотившим‹я Сыномъ 
Божіимъ. Въ послЪднемъ случаЪ Апостолъ, вопреки 
эпическому характеру повЪствованій, находитъ нуж- 
нымъ дать объясненіе событію: „вЪдый Іисусъ яко вся 
предаде Ему Отецъ въ руцЪ и яко отъ Бога изыде и 
къ Богу грядетъ, возста съ вечери, положи ризы 
Своя“ и пр. (13, 3). 

Мы коснулись пока болЪе внфшнихь особенно- 
стей евангелія отъ Іоанна: ихъ много сравнительно 
съ прочими евангелистами, но у него гораздо боле 
и болЪе значительныхъ внутренних ъ особенно: 
стей, принадлежащихъ ему сравнительно съ прочимъ 
содержаніемъ книгъ Новаго ЗавЪта. РазумЪемъ тЪ 
религіозныя и богословскія идеи, которыя впервые 
открываются читателю именно у Іоанна, въ его еван- 
геліи, посланіяхъ и АпокалипсисЪ. 

Недальновидные и мало знакомые съ Ветхимъ 
ЗавЪтомъ изспЪдователи обмозолили глаза читателямъ 
своими баснями о знакомствЪ Іоанва съ гностиками, 
а также съ Платономъ и Филономъ, о томъ, будто 
онъ былъ образованнымъ 1Їудейскимъ аристократомъ. 
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Послфдней нелфпой мысли покойный прсфессоръ Мо- 
сковской Духовной Академіи М. Д. Муретовъ посвя- 
тилъ цфлую брошюру, списавъ ее у Годе. Ненауч- 
ность всЪхъ этихъ гипотезъ или теорій, за которыя, 
съ. легкой руки нашихъ богослововт-плаг!аторовъ, 
взялись и свЪтскіе ученье (напр., 7 кн. С. Трубецкой), 
доказывается математически слфлующими словами 
книги ДЪяній о членахъ Синедрона: „видя смЪлость 
Петра и Іоанна и примЪфтивъЪ, что они люди не книж- 
ные и простые, они удивлялись“ (ДЪян. 4, 13). 

Итгкъ, возвышенный духъ твсрєній Іоан- 
новыхъ обусловливается вовсе не его начитан- 
ностью, которой не было, но энтуз!азмсмъ, его вни- 
маніемъ къ рфчамъ Христа, а всего болфе—непо- 
средственнымъ просвъщеніемъ Святаго Духа и явле- 
ніемъ учащаго Ангела. О первомъ условји говорится 
въ евангеліи и оно подтверждается даннымъ ему и 
его брату назващемъ: „сынъ грома“ (Марк. 3, 17); 
в%ра братьевъ была настолько вссторженна, что ког- 
да самаряне не приняли проходившаго по ихъ селе- 
нію Учителя, то „Іаковъ и Іоаннъ сказали: Господи, 
хочешь ли, мы скажемъ, чтобы огогь, сошелъ съ не- 
бесъ и истребилъ, ихъ, какъ Илія сдфлалъ“ (Лук. 9, 
52). Когда Господь шелъ въ Іерусалимъ, а ученики 
„ужасались, слЪдуя за Нимъ“, то Іоаннъ и Іаховъ не 
только не раздЪляли ихъ разочарованій, но вмъстЪ 
со своею достойнфйшею Матер:ю, выражая увЪрен- 
ность въ Христовой побфд%, немедленно послЪ Его 
страшныхъ прэдсказан!й о грядущихъ мукахъ, смерти 
и воскресеніи, просили у Него первыхъ мЪстъ въ Его 
будущемъ царствЪ;— Іоаннъ не покинулъ Своего Учи“ 
теля у креста и удостоился усыновленія Матерью 
Божей. Воть школа сего Апостола, а не Филонъ и 
Платонъ. Но высшее наученіе было ему объщано отъ 
УтЪшителя, Который пояснилъ ему и другимъ Апо- 
столамъ вс тЪ слова Христовы, коихъ они еще не 
могли понять во время Его земной жизни (14, 16—17 
и 26 и др.). 

(Окончаніе сльдует»). 


сторонне; такъ и несетъ отъ васъ дилетантизмомъ, 
хе-хе-хе!- немножко язвительно разсмЪялся о. Влади- 
міръ и потомъ укоризненно продолжалъ: 

— Воть мы, можно сказать, битый часъ спо- 
римъ здЪсь, и вы все время толкуете только о па- 
стыр, о священникЪ, какъ отцЪ духовномъ; разбира- 
ете его по косточкамъ и какъ то по лисичьи обходи- 
те сторонкой тоже не маловажный вопросъ о томъ: 
какъ же вы въ свою очередь должны относиться къ 
пастырю —отцу духовному его пасомые — дЪти?.. а?.. 
Почитаютъ ли они его, какъ отца духовнаго?.. возда- 
ютъ ли они ему честь, да еще и сугубую, какъ по- 
сланнику Божію?.. задумались ли они хоть разъ надъ 
тЬмъ, сколь больше они обязаны отцу духовному, 
чЪмъ плотскому?.. ну?.. вы молчите и только ехидно 
улыбаетесь... да вамъ въ сущности и сказать то но- 
чего, при такомъ предубъжденномъ отношеніи къ свя- 
щеннику— „попу“, грустно заключилъ свою правдивую 
ръчь о. Владиміръ. 

— Странная у васъ логика, батюшка! вы тре- 
буете, чтобы мы, ваши пасомые, почитали даже и не 
достойнаго уваженія священника? — загорячился Петръ 
Михайловичъ. 

— Да! милостивый государь мой, должны!.. я до- 
кажу вамъ на основаніи св. отцовъ, что вы должны 
почитать священника, даже порочнаго, болЪе чЪмъ 
самаго добродЪтельнаго мірянина! : 

— Ну н тъ, батюшка! напрасно будете тру- 
диться доказывать, что черное — бЪлое, а бЪлое— чер- 
ное; я первый сомнфваюсь, дЪйствительно ли то бо- 
гослужен!е, которое совершаетъ порочный священ- 


никъ? и будутъ ли услышаны на небЪ его молитвы 
о насъ? Е 

Подождите, сударь, не горячилесь; къ вашему 
успокоен!ю я скажу вамъ истинными словами св. Зла- 
тоуста: „Пастырь только уста отверзаетъ; все же 
Богъ творитъ“... А пахарь не рЪдко сЪетъ зерно гряз- 
ной рукой, но не смотря на это нивы, при благосло- 
веніи Божіемъ, покрываются богатою жатвою, какъ 
говоритъ Іаковъ арх. нижегородскій. А золото развЪ 
портится, если покрыто грязью?.. а также самый чи- 
стый бисеръ - если онъ прикасается къ какимъ ни- 
будь сквермымъ вещамъ?.. Вотъ подобно сему и свя- 
щенство не дълается оскверненнымъ отъ челов%ка, 
хотя бы пріявшій его былъ и недостоинъ. Это гово- 
ритъ св. Ефремъ Сиринъ, а не моя личная выдумка... 
Да тутъ с̧ама логика диктуетъ вамъ, что кто почита- 
етъ священника, тотъ будетъ почитать и Бога, а кто 
сталъ презирать священника, тотъ постепенно дой- 
детъ когда нибудь и до оскорбленія Бога. Иже васъ 
тріемлетъ, Мене пріемлетъ, сказа ‚ъ Господь; справь- 
тесь, зсли хотите, въ Евангеліи отъ Матеея (гл. 10 
зач. 40). 

— Почему Їудеи стали презирать Бога? . потому 
что презирали Моисея и чуть не побили его камнями. 
Повторюя: кто благоговћетъ предъ священникомъ, 
поставленнымъ отъ Бога, тотъ тъмъ болфе будетъ 
благоговЪть предъ Богомъ, хотя бы священвикъ былъ 
и нечестивъ, но Богъ, видя, что изъ благоговЪнія къ 
Нему, почитаютъ даже недостойнаго чести священ- 
ника, Самъ воздастъ тому награду... Если пріемляй 
пророка во имя пророче мзду пророчу пріемлєтъ, 
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Средь хоромъ укрытыхъ вьюгой, 
Въ бЬлыхь, сньжныхъ теремахъ, 
Ходитъ снЪжка дочка стужи 

Съ льдинкой—-скипетромъ въ рукахъ. 
Плачетъ вЪтеръ въ чистомъ пол%, 
ГдЬ мятелица шумитъ, 

ГдЪ подъ шалью голубою 

РЪчка сонная стоить. 

ГдЪ въ напфвахъ серебристыхъ 
Сокровенной глубины, 
БълоснЪжныя снЪжинки 

Овуалили холмы. 

ГдЪ парчою ледяною 

Старый лЪсъ покрытъ давно 

И незримою тропою 

Къ намъ подходитъ Рождество. 
Сквозь узоръ вЪтвей дремучихъ, 
Серебристыхъ ель въ л%су, 

Вихри снЪжные `завили 

Замели Колдунъ—тропу. 
Завивайся въ вихрЪ бЪломъ, 
Возвфщая Рождество, 
ДъЪдъ—морозъ обледенфлый 

Намъ разскажетъ про него. 

Онъ разскажетъ въ сказкЪ нЪжной 
О далекахъ теремахъ, 

И красавиц снЪжинкЪ 

Съ льдинкой скорбною въ глазахъ. 


ЕПИСКОПЪ АЛЕКС. 


Посъщеніе 


ЕГО БЛАЖЕНСТВОМЪ БЛАЖЕННЪЙШИМЪ 
МИТРОПОЛИТОМЪ ДІОНИСІЕМЪ 


Святыхъ Православныхъ Автокефальныхъ 
Восточныхъ Церквей*). 


1. ПО ДОРОГЪ ВЪ КОНСТАНТИНОПОЛЬ. 


Изъ ВЪны до Константинополя почти трое су- 
токь пути, но время прошло быстро и незамЪтно. Да 
это неудивительно: вЪдь каждый шагъ представляетъ 
все новые виды удивительной южной природы во 
всей ея весенней красф. На помощь разбъгавшимся 
глазамъ приходило воображеніе, рисовавшее картины 
былой кипучей исторической жизви, ключомъ бившей 
на мЪстахъ движенія пофзда. Приходили на память 
всевозможныя историческія событ|я, имфвш!я мЪсто 
на профзжаемой территоріи, и скучать было некогда. 
Больше всего занималъ, конечно, воображеніе пред- 
стоящій Константинополь и Вселенскій Патріархъ. 
Невольно проносились въ сознаніи историческія судь- 
бы Византіи, существовавшей уже за нЪсколько в%- 
ковъ до хрисгіанской эры, а затЪмъ и Константино- 
поля, перваго города, увфнчаннаго открыто и торже- 
ственно знаменіемъ Креста Господня. Вспомнились 
Вселенскіе Соборы, связанные съ этимъ городомъ, 
Св. Софія, времена крестовыхъ походовъ, паденіе 
Царьграда, турецкое владычество и т. д. Каковъ-то, 
думалось, теперь этотъ Константинополь, переставшій 
быть даже столицей, развЪнчанный и столько пере- 
жившій за послЪднее время!? 


›) См. Воскресное Чтеше“ № 1. 


какъ сказалъ Господь; то, конечно, получитъ награлу 
и тотъ, кто уважаеть каждаго священника, какъ па- 
стыря и слушается его и повинуется ему, какъ пове- 
ллъ Господь... 

— Простите, я васъ перэбью, о. Владиміръ: если 
такъ смотрЪть на вещи, кахъ вы говорите, то мы 
должны и примЪръ брать отъ порочныхъ священни- 
ковъ?—заявиль Петръ Михайловичъ, торжествующе 
улыбаясь, что побфдилъ батюшку, такъ сказать, за- 
гналъ его въ тупикъ. 

Отецъ Владиміръ ухмыльнулся и очень спокойно 
отвЪтилъ ровнымъ голосомъ: 

— СовЪтую вамъ, Петръ Михайловичъ, вм%сто 
того, чтобы предлагать мн таке наивные вопросы, 
взять Св. Евангел!е отъ Матеея, и развернуть его 
на двадцать третьей гл. зач. второе и трет.е; тамъ 
Самимъ Господомъ сказано такъ: На Моисеовњ съда- 
лищтњ сњдоша книжницы и фарисее: вея убо елика 
аще рекутъ вамъ блости, соблюдайте; по дтломъ 
әсе ижъ не творите... А священникъ— кто? послан- 
никъ Божій; развЪ онъ свое говоритъ? онъ говоритъ 
Божіе; вы и смотрите на него, какъ на посланника 
отъ Бога; а потому какое вамъ дЪло до личной, ин- 
тимной жизни священника? и до его внЪшнихъ въ 
зущности малыхъ нзисправностей по службЪ, кото- 
рыхь трудно избфжать семейному и не обезпеченному 
священнику?.. ну съ... да еще много я могу привести 
вамъ доказательствъ того, что священникъ для васъ 
мірянъ не „попъ“, презираемый недовърками, не не- 
доучка, какъ вы изволили выразиться, потому что 
якобы онъ не знакомъ съ этими „вашими науками“ 


— дребеденью, отъ которой образуются сквозняки въ 
головЪ и грубъетъ сердце - возвысивъ голосъ, горячо 
доказывалъ о. Владиміръ, и опять растянулся на ду- 
шистой трав% и, не глядя на своего собесЪдника, 
вдругъ задумался. Въ душ своей онъ чувствовалъ 
непріятный осадокъ кажлый разъ, когда приходилось 
спорить, защищая достоинстео священника, особенно 
предъ тЪми, которые нарочно заводили споръ, чтобы 
посмЪяться надъ таковымъ. Но Петръ Михайловичъ, 

уже пожилой, положительный человфкъ, если и лю: 
билъ поспорить, то не изъ любви къ искусству, а для 
выясненія истины, какъ онъ выражался, и любилъ о. 
Владиміра именно за его умЪнье отстаивать истину и 
за его проповЪдническій. духъ и вь данный моментъ 
казалось онъ видЪлъ насквозь его правдивую, горячую 
душу, но молчалъ и съ почтеніемъ отнесся къ его 
задумчивости, хотя бесЪдовать съ нимъ очъ никогда 
не уставалъ. 

А пчелки такъ весело жужжали, впиваясь въ сер- 
дечки липовыхъ цвЪтовъ; тревожно чирикали моло- 
дые воробушки, первый разъ слетфвш!е съ гнЪзда, да 
нЪжно повфвалъ ласкающій вЪтерокъ, какъ будто за- 
игрывалъ съ красивой, чуть сЪдъющей бородой о. 
Владиміра. Лежа на спин, подложивши объ руки 
подъ немножко полысфвшую голову, онъ пытливымъ 
взоромъ весь ушелъ въ лазурную даль, какъ будто 
ища отвЪта’на свои завЪтныя думы... 


(Окончанле будеть). 
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Вспомнилось, что уже въ началь ҮІ стол+тія 
Константинопольскій Патріархъ былъ наименованъ 
„Вселенскимъ“, какъ имЪвшій полеченіе о 
многихъ Церквахъ. Невольно сәпоставлялось 
таког-же наименовавіе Римскаго Епископа, какъ Все- 
ленскаго АрхЇерея, но совсЪмъ не въ томъ смысл%, 
въ какомъ носитъ свое наименованіе Первый Право- 
славный Епископъ. Первый хочетъ владЪть всею все- 
ленной, а второй, священноначальствуя, имЪетъ толь- 
ко попеченіе о всЪхъ Церквахъ. Впрочемъ, было и 
въ РимЪ время, ксгда Св. Григорій Двоесловъ боялся 
наименован!я „Вселенскій“, говоря, что тотъ, кто хо- 
четь называться симъ наименованіемъ, есть предтеча 
антихриста. Очевидно, этотъ Святой Папа смотрълъ 
на это именованіе съ римской точки зр%нія, и ему 
чуждо было восточное пониманіе сего титула. И не 
напрасно боялся Св. Григорій: его преемники на рим- 
ской каездрЪ, дЪйствительно, захотЪли владфть всЪмъ 


міромъ, а не священноначальствовать только, въ по- 


печеніи о благ Церквей. 

Св. Седьмый Вселенскій Соборъ окончательно 
закрЬпилъ за Константинопольскимъ Патріархомъ на- 
именован!е „Вселенскій“, и съ тЪхъ поръ никто изъ 
Патріарховъ, кром$ Царьградскаго, не можетъ на: 
зваться вселенскимъ. Это было бы противно дЪяніямъ, 
живучей дЪйственности и достопочтенности Вселен- 
скихъ Соборовъ, которые, по разуму того-же Св. Па- 
пы Григорія Двоеслова и по мнЪнію Каөолической 
Церкви, почитаются наравнЪ со святыми Евангелія- 
ми. И никто уже не можетъ отнять у Вселенскаго 
Патріарха его наименованія, даже новый Вселенскій 
Соборъ, если бы онъ состоялся, ибо и онь не можетъ 
узаконить что-либо противное ршез]ямъ Седми Свя- 
тыхъ Вселенскихь Соборовъ— касательно вЪры, бла- 
гочинія, таинствъ, чиноотношеній и наименованій 
Патр!арховъ. Если бы онъ рЪшился на это, то былъ 
бы Соборъ не святый, а гръшный, лукавый и совер- 
шенно беззаконный. Но думать было некогда: около 
полудня, 4-го апрфля мы были уже на границь пра- 
вославной Серб]и—въ Субботиц%, гд пришлось прс- 
стоять не менЪе трехъ часовъ подъ палящими луча- 
ми весенняго южнаго солнца. Таможенные чиновники 
занялись осмотромъ вещей пассажировъ (насъ не тро- 
нули, такъ какъ Владыка Митрополитъ имЪлъ соот- 
вЪтственный документъ отъ югослаєскаго посла въ 
Польш%), а мы...скучали. ПослЪ мы узнали, что въ 
СубботицЪ имЪется юридическій факультетъ универ- 
ситета, на которомъ читаетъ лекціи проф. Троицкій, 
съ которымъ Владыка хотЬлъ повидаться, но въ тЬ 
длиннотомительные З часа ожиданія никто не вспом- 
нилъ о томъ, что можно было побывать въ городЪ и 
осмотрфть хотя зданіе факультета. 

Всему, впрочемъ, бываетъ конецъ, и около че- 
тырехъ часовъ по-полудни пофздъ покатился по чуд- 
ной равнинЪ б. Австрійской провинціи, населенной 
сербами, —выходцами изъ старой Сербін, По обфимъ 
сторонамъ пути виднЪлись въ отдаленіи бЪленькіе, 
чистенькіе хутора, обрамленные зеленью, а къ нимъ 
вели высокой культуры поля, также зеленвшія про- 
израстеніямя хлъбныхъ разнообразныхъ злаковъ. 
Глазъ отдыхалъ на сплошномъ зеленомъ пространств%, 
а сердце невольно радовалось при мысли, что вся 
эта благодать принадлежитъ братскому народу. При- 
ходили и другія мысли—о той крови, пролитіе коей 
обэзпечило сербамъ благосостояніе, но мы слышали еще 
задолго до путешеств]я, что сербы на длЬ весьма 
благодарны всЪмъ, пролившимъ за нихъ кровь свою,... 
и пезальныя мысли уступили МЪсто впечатлЪн|ямъ 
прекрасной дЪйстзительности. 

Воть показалась станція „Новый Садь“, а за 
нею чистенькій и красивый городъ того-же названія 
— резиденшя Епископа Иринея. На станціи показался 


и первый русскій священникъ-эмигрантъ. Онъ, уви- 
дъвъ въ окнЬ. вагона Владыку -Митрополита, 
вошелъ къ нему и сообщилъ, что въ недалекихъ Кар- 
ловцахъ знаютъ про проъздъ Митрополита Польской 
Церкви. Онъ оказался преподавателемъ Карловицкой 
духовной семинарій протоїіереемъ Винсградовымъ и 
возвращался къ мЪсту службы. 

Вскор% подъЪхали мы и къ знаменитымъ Карлсв- 
цамъ — резиденціи 6. сербскихъ Митрополитовъ и Пат- 
ріарховъ, вачиная отъ М. Арсенія Чернеевича и кон- 
чая Патр. Лукіакомъ Богдановичемъ. Патріаршій 
дворецъ былъ виденъ игъ вагона отчетливо, но по- 
Ъздъ стоялъ только двф минуы, и присмотрфться къ 
нему не было времени. Владыка: Митрополитъ бес%- 
довалъ изъ окна съ преподавателями духовной семи- 
наріи, группа коихъ,освЪдомленнгя о проъздЪ Его, 
захотЪла -привЪтствовать Его. Отъ нихъ мы узнали, 
что Владыка-Митрополитъ Антоній находился въ БЪл- 
градъ. 

Поъздъ тронулся на БЪлградъ и шелъ очень 
медленно, вроятно, вслЪдствіе разлива Дуная и Савы, 
Очамъ представлялось необсзримсе море воды, изъ 
коей раздавалось кваканіе лягушекъ, заглушавшее 
шумъ отъ движенія пофзда. Посочувствовали мы жи- 
телямъ Карловцевъ, окруженнымъ такими болотами, 
но первое въ семъ году кваканіе лягушекъ (въ Поль- 
шЪ былъ еще снфгъ) было весьма пріятно. 

Къ БЪлграду подъ$хали мы вечерсмъ. Кругомъ 
было весьма темно (зги не видать), и только въ отда- 
леніи мерцали рЪчные огоньки. Такъ какъ Блградъ 
предположено было посЪтитъ послЪ Конслактинопсля, 
то на сей разъ мы не сочли нужнымъ, хотя времени 
было достаточно, осматривать его и предпочли дать 
отдыхъ немощной плоти, достаточно: таки утомленнсй 
впечатлЪніями богатаго на вихъ дня. Проснуг ись на 
границ Болгаріи — станціи „Царибродъ“. Посмотръли 
въ окна-- какая разница со вчерашними видами! Тамъ, 
позади —обиліе, чистота, а здЪсь— плохая почва, 6%д- 
нота. Прошелъ унылый таможенный осмотръ, поЪздъ 
тронулся и покатилъ медленно по унылой мЪстности, 
оживляемой, впрочемъ, нерЪдко, живописными гори- 
стыми видами Балканъ. д 

Вотъ и Софія. Хотлось посмотрЪть ее, ибо 
былъ полдень, но...пофздъ стоялъ только полъ часа, 
и на сей разъ осмотра дЪлать е пришлось. Опять 
потянулись увылыя полосы, но ненадолго, ибо затъмъ 
пошли такіе живописные виды, какихъ мало на свфт%. 
Чего стоятъ, напримЪръ, окрестности древняго Фи- 
липпополя (нынъ Пловдивъ), гдЪ живетъ предсълатель 
Болгарскаго Сз. Синода, Митрополитъ Максимъ! Про- 
Ъзжая мимо этого города, мы невольно вспомнили 
Филипппы, столь знаменитые п> путешествію Св. Ап. 
Павла, но справка изъ географіи сказала намъ, что 
Филиппополь— не Филиппы, и тогда вообра»еніе 
успокоилось, а темный вечеръ, такъ быстро наступив- 
шій на станціи „Пловдивъ*, опять напомнилъ объ 
отдыхЬ. Отдохнуть было необходимо, ибо на слЪдую- 
щій день предстояло увидфть Царьградъ, при мысли 
о коемъ учащенно билось сердце. 

6-го апръля—въ среду утромъ мы стояли на 
границЪ Турціи и ждали таможеннаго осмотра. По- 
слЪдн!й былъ добросовЁстнымь и основательнымъ. 
Не помогла и бумага Владыки Митрополита, выданная 
турецкимъ посломъ въ Польш%: все перерыли, кромЪ 
вещей Владыки-Митрополита, и крайне изумились, что 
въ большихъ чемоданахъ не оказалось никакой кон- 
трабанды. А, вЪдь, и предупреждали мы таможенныхъ 
чиновниковъ, что ничего у насъ нфтъ; на предупреж- 
денія они хитро перемигивались, зато и были нака- 
заны разочарован\емъ. 

Посл осмотра покатились по плодородной ту- 
рецкой землЪ, любовались горами и степями и все 
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поджидали. когда покажется Царьградъ. Вотъ выгля- 
нуло Мраморное море, проъхали Санъ-Стефано и еще 
'нЪсколько маленькихъ нарядныхъ, чистенькьхъ стан- 
цій. На одной изъ нихъ, передъ Константинополемъ, 
впервые увидьли турчанокъ въ европейскомъ платьЪ 
безъ чадры. 


` (Продолжене будеть). 


СВЯЩ. М. КОСТКО. - 


ПРИВЪТЪ „ВОСКРЕСНОМУ ЧТЕНИЮ". 
Съ 1928 „Новымъ“ Годомъ.. 


Наше родное, „Воскресное Чтеніе“! 

Искренній шлемъ мы Тебф свой привЪть 
Съ чувствомъ отрады, любви, умиленія... 
Здравствуй на мчогое множество лЪтъ!.. 


Будь въ „Новый“ годъ, какъ въ четыре минувше, 
СвЪточемъ яркимъ на нашемъ пути, 
Къ Божей ПравдЪ Ты чувства уснувшія 


Словомь недремлющимъ въ людяхъ буди... 


Знаемъ мы: тяжко, „Воскресное Чтен1е“, 
Правды стягъ въ бурную пору держать, 

Волнъ взбаламученныхъ видфть бурленіе, 
Вала ихъ пнистый бЪгъ отгонять. 


Тяжко!.. но вримъ, „Воскресное Чтеніе“: 
Кормчій Твой бодръ и не дремлютъ гребцы! 
СмЬло впередъ и впередъ безъ смущенія 
Въ „Новый“ годъ,* наши родные пловцы!.. 


Изъ печати. 


Православный списокъ. 


Варшавская русская эмигрантская газета „За 
Свободу“ въ нЬсколькихъ номерахъ (отъ 16, 17, 18 и 
22 декабря м. г.) помЪстила рядъ замЪтокъ, сообщав- 
шихъ о состоявшихся, якобы, на дняхъ у Владыки 
Митрополига и подъ предсЬдательствомъ Его Блажен- 
ства нЬсколькихъ совЪщаній, съ участ!емъ видныхъ 
представителей православнаго духовенства и мірянъ, 
по вопросу о подготовкЪ къ будущимъ выборамъ въ 
Законодательныя Палаты. Въ указанныхъ замЪткахъ 
содержались свЪдЪнія о томъ, что будто бы во время 
этихъ совъщаній было ръшено выступить на выбо- 
рахъ съ особымъ „православнымъ избирательнымъ 
спискомъ“, во глав котораго должны якобы стать: 
сзмъ Владыка Митрополитъ, архимандритъ Филиппъ 
Морозовъ, священникъ Ковшъ и другія лица. Ссыла- 
ясь на „За Свободу“, цълый рядъ польскихъ газетъ 
повторилъ эти сообщенія. 

ВслЪдъ за тЬмъ въ печати (напр., Курьеръ Вар- 
шавски“ ле 346) появились опроверженія указанныхъ 
сообщеній, разъясняющія, что никакихъ спеціальныхъ 


совЪщаній, на которыя приглашались бы представи- 
тёли духовенства, по вопро:амъ о выборахъ у Владыки 
Митрополита не происходило, что БлаженнЪйшій Мит- 
рополитъ Діонисій и архимандрить Филиппъ Моро- 
зовъ не собираются выставлять своихъ кандидатуръ 
во время выборовъ въ Законодательныя Палаты, что 
нЪкоторыя изъ упомянутыхъ въ „За Свободу“ духов- 
ныхъ лицъ, дЪйствительно, на дняхъ были въ Варша- 
вЪ и принимались Владыкою Митрополитомъ по 
своимъ служебнымъ и личнымъ дфламъ. 

Не взирая на эти опроверженія, исходящія изъ 
вполнё авторитетнаго источника, газета „За Свободу“ 
немедленно же начала кампанію противъ предпола- 
гаемаго „православнаго списка“. При этомъ выступ- 
ленія органа русской эмиграціи, заявляющаго себя 
„нейтральнымъ“ по внутреннимъ меньшинственнымъ 
вопросамъ въ Польшф, приняли форму недопустимыхъ 
личныхъ нападокъ на предполагаемыхъ кандидатовъ 
указаннаго списка. Мы, съ сожалЪніемъ, вынуждены 
констатировать это посл днее обстоятельство и позво- 
ляемъ себЪ выразить удивленіе по поводу допущенія 
руководителями „За Свободу“ подобныхъ выступленій, 
имЬющихъ всЪ признаки сведенія какихъ то личныхъ 
счетовъ извЪстныхъ сотрудниковъ этой газеты съ не- 
угодными имъ лицами. Подобное отношеніе къ вопро: 
самъ большого общественно-церковнаго значенія бы- 
ло до сихь поръ спеціальностью органовъ типа 
„Украинской Нивы“ и представляется намъ недо- 
стойнымъ серьезнаго политическаго органа. Говоря 
безъ обиняковъ, наблюдаемыя сейчасъ попытки „За 
Свободу“ опорочить личность архимандрита Морозова 
представляются чрезвычайно неприглядными, особенно 
въ сопоставленіи съ памятными усиліями возвеличить 
то же самое лицо въ періодъ ёго временнаго отхода 
оть Православной Церкви. Помимо своей нравственной 
неприглядности, такія попытки изобличаютъ своихъ 
авторовъ въ отсутствіи серьезнаго и добросовЪстнаго 
подхода къ столь важной проблемЪ, какъ роль право- 
славной церковной общественности въ начавшейся 
избирательной кампаніи. Между тъмъ этотъ вопросъ 
безусловно заслуживаетъ и даже требуетъ самаго 
серьезнаго и внимательнаго къ себЪ отношенія въ 
виду большой важности исхода будущихъ выборовъ 
не только для политическихъ судебъ государства, но 
и для развитія церковно-общественныхъ отношеній и 
даже самаго уклада церковной жизни въ ближайше 
годы, и недопустимо дЪлать его мишенью дешеваго 
зубоскальства или личнаго злопыхательства. 

Мысль о самостоятельномъ выступленіи право- 
славной общественности во время выборной кампаніи 
зародилась уже давно и ее, несомнфнно, слЪдуетъ 
привЪтствовать, какъ идею не только естественную и 
законную, но и ц%лесообразную. Весь предыдущій опытъ 
политической и въ частности парламентской жизни 
Польскаго Государства настоятельно наталкиваетъ 
на эту идею. Въ обоихъ предыдущихъ законодатель- 
ныхъ собраніяхъ Польши православная обществен- 
ность, какъ таковая, какъ объединен!е лицъ связан- 
ныхь единствомъ вЬры и стремлейемь отстаивать 
интересы родной Церкви, была, въ сущности, лишена 
своихъ представителей. Въ Законодательныхъ Пала- 
тахъ предыдущаго созыва было, если не ошибаемся, 
что-то около 3% депутатовъ и сенаторовъ православ- 
наго исповЪданія, но всЪ эти лица, формально могу- 
щія претендовать на право представительствованія 
отъ имени православнаго церковнаго общества, совер- 
шенно откровенно подчиняли интересы вЪры и Цер- 
кви націзнальнымъ, соціальнымъ, экононмическимъ и 
другимъ требованіямъ различныхъ группъ православнаго 
населенія. Въ лучшемъ спучаЪ эти представители сохра- 
няли`въ отношен!и Церкви и ея интересовъ позицію 
нейтральную, а многократно, злоупотребляя своимъ фор- 
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мальнымъ правомъ представлять православное насе- 
леніе, они выступали открыто враждебно по отноше- 
нію къ Православной Церкви. Бывали случаи, что 
въ защиту ея интересовъ должны были выстуггть по 
служебной обязанности чиновники Министерства Испо- 
вЪданій и Наропнаго Просвфщен|я, отстаивая право» 
славную Церковь отъ попытокъ нанесенія ей врела 
православными же депутатами или сенаторами, 
Громадное большинство православныхъ сенаторовъ и 
депутатовъ заняло столь  недопустимую позицію въ 
церковномъ вопрос, что мы были свидЪътелями такого 
ненормальнаго явленія, какъ обращеніе Высшей Цер- 
ковной Власти въ лиц бл. памяти Митрополита Ге- 
оргія къ предсъдателямъ объихъ Палатъ съ оффиці- 
альнымъ увфдомлев]емъ о томъ, что православные 
члены этихъ Палатъ не являются представителями 
интересовъ Православной Церкви и что Церковь не 
признаетъ за ними права выступать отъ ея имени, 

Въ довершен!е всего національныя и сощаль- 
ныя разногласія между различными группами право- 
спавныхъ депутатовъ переносились и на почву цер- 
ковнаго вопроса и еще болће ухудшали его положевіе 
въ Законодательныхъ Палатахъ. 

По цЪлому ряду причинъ, о которыхъ здЪсь го- 
ворить не мсто, вс православные парламентск!е 
представители въ свсей дфятельности выдвигали на 


первый планъ національный и соціальный моментъ, 


оставляя въ тЪни моментъ вЪроиспов$дный. Не при- 
ходится доказывать, что и на этомъ излюбленномъ 
ими поприщЪ ихъ достиженія оказались ничтожными 
и ихъ дЪятельность въ . сущнссти — безполезной съ 
точки зрьн|Йя общаго положеыія православныхъ мень- 
шинствъ въ Государств. Совершенно естественно на- 
прашивался выводъ, что эта неудача въ значительной 
мЪр% обусловлена ложнымъ подходомъ къ дЪлу защи- 
ты интересовъ православныхъ меньшиствъ, и что она 
вызывается именно разрывомъ между національнымъ 
и вЪроиспов$днымъ моментами и даже ихъ противо- 
ръчЇемъ въ пониманіи членовъ прежнихъ Законода- 
тельныхъ Палатъ. 

Мы не можемъ здЪсь поднимать всего сложнаго 
вопроса о роли вроиспов* днаго и религіознаго мо- 
мента въ сощальной и политической жизни современ- 
наго общества. Намъ приходилось уже указывать на 
особенность условій, создавшихся въ этомъ отноше- 
ніи для православныхъ меньшиствъ въ Польш%. Не- 
зависимо отъ причинъ этого явленія, мы не можемъ 
не считаться съ вЪскимъ значеніемъ того несомнфн- 
наго факта, не всЪми достаточно и во всякомъ слу- 
чаи недостаточно правильно учитываемаго, что цер- 
ковная и церковно-общественная жизнь является 
именно той областью, въ которой сравнительно наи- 
боле свободно, широко и разумно можетъ проявиться 
творческая національно-общественная иниціатива въ 
средЪ православныхъ меньшинствъ населенія Польши. 
Нельзя закрывать глазъ на то, что именно въ этой 
области и на платформ защиты церковно-обществен- 
ныхъ и религіозныхъ интересовъ легче всего сглажи- 
ваются національныя и соціальныя противсрЪчія су- 
ществующія между различными группами православ- 
ныхъ меньшинствъ, сами собой выступаютъ моменты 
солидарности и общности интересовъ и естественнымъ 
путемъ выявляется и оформляется тотъ „блокъ мень- 
шинствъ*, который многими считается необходимымъ 
для обезпеченія защиты интересовъ православныхъ 
меньшинствъ въ ПольшЪ. 

КромЪ того, весьма существеннымъ и, пожалуй, 
даже самымъ убфдительнымъ является то обстоятель- 
ство, что ни одна платформа,—ни національная, ни 
соціальная, ни политическая, — не можетъ охватить 
такихъ широкихъ круговъ меньшинственнаго право- 
$лавнаго населен[я и не будетъ такъ доступна и по- 


нятна всъмъ почти безъ исключенія православнымъ, 
какъ платформа защиты общихъ церковно обшествен- 
ныхъ имтересовъ. На почвЪ этой солидарности легче 
и возможнфе становится согласованіе другихъ про- 
тиворфчивыхъ устрємленій и достиженіе общаго язы: 
ка и общей платформы по всему фронту православной 
меньшинственной общественности. 

Учитывая все вышеизложенное, нътъ ничего 
неестественнаго въ возникновеніи у многихъ одно- 
временно той простой мысли, что въ общественно» 
политической жизни православныхъ меншинствъ, осо- 
бенно въ высшей форм этой жизни—участји въ За- 
конодательныхъ Палатахъ, не слфдуетъ и нельзя про- 
водить разграниченія между церковными и національ- 
ными интересами, такъ какъ отъ подобнаго размеже- 
ванія страдаютъ и тъ и другіе, и наоборотъ—необхо- 
димо стремиться къ согласованію и примиренію се- 
паратныхъ національныхъ и соцїальныхъ стремленій 
на почв несомнънной существующей солидарнссти 
общихъ церковныхъ интересовъ. Область церковной 
жизни, въ которой вЪрующіе неизмфнно и исключи- 
тельно руководствуются великими завЪтами Христа, 
завЪтами мира и взаимной любви, какъ можно боле 
подхолитъ для устиновленія мирныхъ и лойальныхъ 
взаимоотношен!й между различными группами право- 
славнаго населенія, создаетъ возможность взаимнаго 
пониманія и сотрудничества. 

Естественно поэтому, повторяемъ, что среди 
представителей всЪхъ національныхъ группъ право- 
славнаго населенія въ Польш созръло убъжленіе въ 
необходимости найти общую платфому для защиты 
своихъ національныхъ и соціальныхъ интересовъ, 
естественно также, что подобной платформой была 
избрана область вЪроисповъдной солидарности, допу- 
скающая безъ всякаго шовинизма и вражды по отно- 
шенію къ другимъ національнымъ группамъ сотруд- 
ничестго этихъ группъ, созлакщее почву для согла- 
сованія и въ прочихъ областяхъ жизни. Н%сколько 
лицъ, проникнутыхъ подобными ғ взглядами и пред- 
ставляющихъ всЪ націонагьныя прғвославныя мень- 
шинствённыя группы, рЪшило взять на себя инища- 
тиву объединенія всхъ, разлёляющихъ ихъ убЪжле- 
нія, и согласованія ихъ усилій съ цфлью обезпеченія 
въ общественно-политической жизни Польскаго Госу- 
дарства вообще, и въ Законодательныхъ Палатахъ 
въ частности, соотвЪтствующшаго представительства 
тЬмъ широкимъ массамъ православнаго върующаго 
народа, который, несомнфнно, считаетъ защиту сво- 
ихъ церковно-общественыхь интересовъ важнфйшей 
задачей своихъ парламентскихъ прекосанитолов, 

" ох. 


Церковная жизнь. 


Со времени опубликованія посланія Митрополи- 
та Нижегородскаго Сергія о признаніи имъ совЪтской 
власти и объ образованіи временнаго Синода при 
немъ прошелъ уже довольно значительный срокъ, но 
отсутств!е какихъ либо новыхъ достовфрныхъ свЪдЪ- 
ній о томъ, что происходить въ Росс]и въ области 
церковной жизни, дЪлаетъ сужденіе о дЪйствитель- 
номъ положен!и и послЪдствіяхъ шага Митрополита 
Сергія затруднительнымъ Мы до сихъ поръ не зна- 
емъ во всЪхъ подробностяхъ даже того, при какихъ 
обстоятельствахъ произошла въ маЪ 1927 года лега- 
лизація временнаго Синода при МитрополитЪ Сергіи. 
НЪкоторый свЪтъ на этотъ вопросъ можетъ быть про- 
литъ приводимымъ ниже документомъ, циркулярнымъ 
обращеніемъ Митрополита Сергія къ епархіальнымъ 
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Епископамъ Россійской Православной Церкви отъ 
12:25 мая’ 1927 года. ` 

Документъ этотъ, за рубежомъ до сихъ поръ че. 

извёстный, гласитъ: 

„Ваше Преосвященство! 

И. д. МЪстсблюстителя Патріаршаго Престола и 
Временный при немъ Патріаршій Священный Синодъ 

СЛУШАЛИ: выданную изъ Административнаго 
ОтдЪла НарковнудЪла отъ 20 сего мая за № 22-4503-62 
спфавку слъдующаго содержан!я: Заявлен|е и. д. мЪ- 
стоблюстителя Московскаго Патріаршаго Престола 
Митрополита Нижегородскаго Сергія, гр. Страгород: 
скаго, и списокъ организовавшихся при немъ т. н, 
„Патр, Священнаго Синода“, въ составЪ: 

1) Митрополита Новгородскаго Арсенія (Стад- 
ницкаго), 

2): Митрополита Тверского Серафима (Александ- 
рова), 

3) Архіепископа Вологодскаго Сильвестра (Бра- 
тановскаго), 

4) Аржепископа Звенигородскаго Филиппа (Гу- 
милевскаго), 

5) Архіепископа Костромского Севастіана (Веста), 

6) и Епископа Сумскаго Константина (Дьякова), 
въ Адм. Отл. ГОУ НКВД получены и приняты къ 
с̧вЪдЪнію. 

Препятствій къ дфятельчости органа впредь до 
утвержден|я не встрчается“ (надлежащія подписи и 
печать). 

СПРАВКА: 

Въ предварительномъ Совфщан|и и. д, Мъсто- 
блюстителя съ приглашенными имъ архипастырями 
(всЪ вышеуказанные, кромЪ митр. Арсенія) 18 мая 
было заслушано словесное предложеніе и. д. Мъсто- 
блюстителя слЪдующаго содержані:: 

„Сознавая необходимость · имЪть при себЪ, какъ 
врем. ЗамЪстителъЬ перваго епископа Р. П. Ц. поло- 
женный опредъленіемъ Собора 1917—18 г. вспомога- 
тельный органъ въ видЪ Свящ. Синода, я рЪшилъ, 
по примру почившаго Свят. Патріарха, образовать 
при себъ такой Синодъ путемъ приглашен!я мною 
НЪкоторыхъ Преосв»щенныхъ.Архипастырей, участіе 
которыхъ въ работахъ Синода мнЪ представилось воз- 
можнымъ и полезнымъ. Сверхъ присутствующихъ 
здЪсь, мною приглашенъ также Преосвященный Ми- 
трополитъ Арсеній. Къ сожалфн!ю, вслЪдствіе пере- 
мны имъ мЪстожительства, письмо, написанное по 
старому адресу, очгвилно, задержалось въ дорог, и 
отвфта отъ м. Арсенія не получено. 

Во избъжа-1е всякихъ недоразумній, считаю 
нужнымъ оговорить, что проэктируемый при мнЪ Си- 
нодъ ни въ какой степени не полномоченъ замЪнить 
единоличное возглавлен!е Р. Церкви, но имћетъ зна- 
чен!е вспомогательнаго органа лично при мнъ, какъ 
ЗамфстителЪ перваго епископа нашей Церкви. 

Полномоч!я Синода проистекаютъ изъ моихъ и 
съ ними падаютъ“. 

СовЪщан!е постановило: 

1) Предложеніе принять къ свЪдЪнію и, въ чемъ 
слЪдуетъ, къ руководству. 

2) Отъ имени и д. Мьстоблюстителя возбудить 
надлежащее ходатайство: а) о регистргціи и. д. МЪ- 
стоблюстителя и Врем. при немъ Патріарш. Свящ. 
Синода въ состав вышепоименованныхъ членовъ, 
включая и Преосв. Митрополита Арсенія, 6б) о реги- 
страци Епархїальныхъ арх!ереевъ и вспомогатель- 
ныхъ при нихъ органовъ и в) о разръшеніи Синоду 
приступить къ дЪятельности, впредь до полученія ре- 
гистраціи. 

3) По полученіи регистрац!и настоящее поста- 
новленів сообщить Епарх, Преосвященнымъ къ свЪ- 
дънію и руководству. . 
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ПОСТАНОВИЛИ; объ учрежденіи при и. д, Мъ- 
стоблюстителя Временнаго Патріаршаго Синода въ 
вышеуказанномъ состав съ вышеобіясненными пол- 
номочіями увъдомить Епарх!альныхъ Прессвященныхъ 
къ руководству и предписать имъ подать со свсей 
стороны, во ссылкой на настоящее псетгновлен|е со 
справками, заявленіе мёстной власти о регистрац!и 
ихъ, Преосвященныхъ, съ состоящими при нихъ Епар» 
хЇальными Совътами (каковые образовать временно 
путемъ приглашенія указанныхъ Преосвященному 
лицъ, впредь до избранія постояннаго состава на 
Епарх\Їальныхъ Съфздахъ), а равно и о регистраціи 
Преосв. Викаріевъ; о составЪ же УЪзлныхъ (при Ви- 
каріатствь) и благочинническихъ СовЪтовъ, какъ не 
подлежащихъ по закону регистраціи, сообщается У+эд: 
нымъ властямъ къ свъдЪнію. 

О чемъ и сообщается Вашему Преосвященству 
къ исполненю. 

Документъ подписанъ — и. д. МЪстоблюстителя 
Патріаршаго Престола, Митрополитомъ Нижегород- 
скимъ Сергіемъ. Подлинность его не подлежитъ, по- 
видимому, ссмнЪнію. Въ качествЪ документальнаго 
объясненія того, какъ произошла весной 1927 года 
„легализац!я”“ Православной Церкви въ совЪтской 
Росси, онъ имфетъ, несомнЪнно, большое значене и 
представляетъ немалый интересъ. 

Къ сожалЪнію, о томъ, какъ фактически отрази- 
лась „легализація* на положеніи Русской Церкви, мы 
ничего не знаемъ. Въ русскихъ церковныхъ кругахъ 
Парижа распространился слухъ, что въ ближайшее 
время будутъ освобождены МЪстоблюститель Патріар- 
шаго Престола Митрополитъ Петръ Крутицкій и рядъ 
другихъ епископовъ, находящихся въ тюрьмахъ и 
ссылкЪ. 

Но никакихъ подрсбностей слухи эти не содер- 
жатъ и относиться къ нимъ приходится поэтому со 
значительной осторожностью, тъмъ болће, что факти- 
ческія свЪдЪн!я говорятъ скорфе о новомъ походЪ 
бэльшевиковъ на Церковь и вфру, чЪмъ объ улучше- 
ніи и облегчении положенія Церкви. Въ концЪ декаб- 
ря 1927 г. „Комсомольская Правда“ въ МосквЪ пи- 
сала: 

„По всему СССР духовенство зашевелилос:, 
святые отцы пошли въ атаку на молодежь. Суще- 
ствуютъ спеціальные союзы: Христсомолъ, Союзъ в*- 
рующихъ молодыхъ людей, бапсомолъ и др. Въ Пе- 
тербургЪь среди вЪрующихъ до 30 проц. молодежи, 
изъ нихъ 75 проц. дЪвушекъ. Въ Московской губ. 
столько же. Въ Мелитопольскомъ округЪ бапсомолъ 
охватываетъ до 90 проц. всей молодежи. 

На окраинахъ нерЪдки случаи перехода комсо- 
мольцевъ въ религіозныя организаціи, 

Всюду въ религіозныхъ организаціяхъ для моло- 
дежи преобладаютъ двушки. Большинство организа- 
цій запрещаетъ своимъ членамъ спиртные напитки, 
куреніе и ругательства. Это сильно привлекаетъ дЪ- 
вушекъ. 

Религіозныя организаціи создали свои коспера- 
тивы, трудовыя коммуны, артели, выдачи безплатныхъ 
сбьдовъ, братскую помощь, курсы кройки и шитья и 
т. д. Нерфдко можно встрфтить прекрасно организо- 
ванные хоровые музыкальные кружки, художествен- 
ные вечера, даже массовыя шествія съ музыкой и 
пЬніемъ. 

Поповскіе организаторы кое-чему научились у 
насъ и привлекаютъ народъ, 

На Пасхь мы понесли уронъ и на Рождество 
должны взять реваншъ за Пасху. 

Церковныя службы и крестные ходы привлека- 
ютъ старыхъ и молодыхъ и увеличиваютъ ряды Хри- 
стова воинства. 

Въ праздничные дни наиболЪе ярко звучатъ ло- 
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зунги о братствЪ, всеобщей надклассовой любви и 
единенія во ХристЪ“. 

Рождественск!е праздники по новому стилю дЪй- 
ствительно ознаменовались въ МосквЪ антирелиг]оз- 
ными демонстраціями, въ которыхъ принимали уча- 
сте т. н. комсомольцы и тонеры, т. е, несчастная, 
развращенная большевиками молодежь, но среди на- 
селенія успЪха эти демонстраціи не им%Ъли, 

Напротивъ, въ широкихъ кругахъ происходитъ 
постепенное возрожденіе и укрЪпленіе религіознаго 
чувства. Яркимъ примфромъ этого является разсказъ, 
напечатанный въ рижской газет „Слово“ и приводи- 
мый нами ниже въ сокращеніи; 

„Мой собесъдникъ родился и выросъ подъ сЪнью 
воронежскихъ святынь, въ семь такого крЪпкаго 
склада, что и сейчасъ ея члены свЪчку отъ 12 Еван: 
гелій непремънно доносятъ домой не псгашенною, а 
садясь за столъ, разговляться въ Пасху, накрываютъ 
приборы и для отсутствующихъ: пространство не раз- 
дЪляетъ душъ, 


Наша бесЬда начинается съ йзвЪстій оттуда: 
»нын%Ъ (13 августа 1927 г.) на праздникъ народу на- 
Ъхало, какъ никогда. Мощи обносили вокругъ всего 
монастыря—не въ оград, вокругъ собора, а кругомъ 
монастырскихъ стЪнъ, Монахи собрали много денегъ 
и много холстовъ“... 

— Ну, а какъ же „изслЪдован|е“ мощей и про- 
ч]я бопьшевицкія дЪйствія? 

— Вотъ, все по порядку. 

Въ 1918 году большевики ръшили „изслЪдовать* 
мощи. Комиссія, подъ главенствомъ Безсмертнаго, 
Шпаля и Бенигсона, явилась съ толпой солдатъ и 


разныхъ представителей въ монастьрскій ссбсръ, по- 


требовала туда епископа Тихона (нынЪ покойнаго) и 
Старшихъ монаховъ. 
— Раскрывайте мощи! 


Епископъ Тихонъ категорически отказался, за 
что немедленно получилъ ударъ прикладомъ въ грудь 
и устоялъ на ногахъ только потому, что его схрали: 
ли и оттащили въ сторону. Оттащили и монаховъ. 

Съ выкриками и ругательствами, принялись хо- 
зяйничать сами: полетфли прочь покровы, сорвавныя 
одежды... Тутъ затихли: нетлфнныя мощи были пе- 
редъ глазами. И у главарей комиссіи, и у солдатъ 
бахвальства стало меньше. 

Шесть частинъ было унесено—и за громадныя 
деньги проданы. Но купивШе принесли ихъ назадъ, 
и он были положены на свое мЬсто, когда пришло 
время, а пришло оно очень скоро. Комисс!я рЪшила 
оставить мощи раскрытыми для поученія народу и 
обозрЪн!я учащимся. 

Вь соборЪ поставили караулъ, около собора — 
часовыхъ. 

Въ ночь на 19 января одинъ изъ часовыхъ, про- 
ходя мимо окна (окна низкія—, стоя можно подбород- 
Комъ опереться на п`доконникъ), увидълъ въ собор 
СвЪтъ, Солдатъ заглянулъ внутрь и увидЪлъ, что 
Митрофаній въ сЇяніи выходить изъ царскихъ вратъ. 

Въ смятеніи часовой кинулся къ дверямъ—за- 
перты, и наружная стеклянная, и внутренняя желЪзная. 

Часовой выстрёлилъ въ дверь. Пуля пробила 
стекло и засфла въ штукатуркЪ надъ второй дверью. 

Педнялась суматоха. 

Монахи ве слышали, но войти не посмфли. А на 
ра съ удивленіемъ глядфли, что караулъ исчезъ. 
Я зми кд запертъ, дверь прострьлена—внутри сквозь 

иденъ учиненный ранфе безпорядокъ. 

21 аьр аак въ теченіе двухъ дней, а 
аы: бает адат акту крохотная замЪтка 
бен оъ „изслъдованіе“, и соборъ снова 

распоряжен!е монаховъ, и, одновремен: 
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но, офиціальное предложеніе церковнымъ властямъ,— 
принять мощи съ надлежащей комиссей. 

Въ то же время, въ земскую больницу были до- 
ставлены три солдата въ состояніи крайн; го нервна- 
го разстройства и угнетенности: это были. часовые 
около собора въ памятную ночь на 19-го января. 

Копію этого документа на офищальномъ бланкЪ 
собесъдникъ показалъ мн№. 

Выгребли изъ собора мусоръ и грязь. Стали все 
приводить въ порядокъ. Кто то принесъ унесенныя 
частицы (суставы пальцевъ). И снова все стало на 
свое мсто. Только серебрянную раку при ограбленіи 
церквей большевики унесли. 

За первой торжественной всенощной, послЪ воз- 
вращенія собора и мощей, въ толпЪ молящихся раз- 
дался радостный крикъ: 

— Мама, я вижу!.. 

Кричалъ прозрьвш!й, слЪпой отъ рожденія, се- 
милётн|й мальчикъ. 

Святитель протянулъ къ людямъ свою благодат- 


ную руку. 


Заграницей. 


Самыми значительными событіями въ конц де- 
кабря 1927 года были, несомнфнно: коммунистическій 
переворотъ въ Кантон, его быстрое подавлен!е и 07- 
ношен!е къ этому перевороту со стороны членовъ ку- 
оминтанга. Московскіе большевики, увидЪьъ, что боль- 
шинство куоминтанга ке желаетъ идти за ними до 
конца, рёшили ді йствовать въ Китаф болфе прямымъ 
способомъ. Духовный разрывъ большевиковъ съ ко- 
уминтангомъ наблюдается уже въ теченје н%сколь- 
кихъ мсяцевъ БыЕШи ханькоусскій министръ ино 
странныхъ дЪлъ, Евген!й Ченъ, уже въ сёнтябрЪ въ 
МосквЪ заявилъ, что куоминтангъ совершённо измЪ- 
нился, потерявъ свое первоначальное революціонінсё 
лицо. Большевики стали искать опоры въ другихъ 
элементахъ. Но оказалось, что эти элементы недоста- 
точно стойки, чтобы выдержать сопротивленіе, хотя 
разлагающейся, но все же еще, какъ теперь выясни- 
лось, довольно прочной организац|и куоминтанга. Мя- 
тежъ былъ подавленъ быстро, рЪшительно и съ при- 
сущей китайцамъ свирЪпостью. Количества убитыхъ 


большевиковъ въ Кантон никто не зналъ. Во вся-' 


комъ случаЪ они исчисляются тысячами. Но самымъ 
существеннымъ явилось не самое подавлен!е возста- 
нія, а послЪдствія, которыя оно имло для предста- 
вителей СССР въ Кита%, организовавшихъ революцію, 

Газеты каждый день сообщаютъ все новыя и 
новыя свЪдЪнія о томъ, какъ куоминтангъ изгоняетъ 
большевиковъ изъ южнаго и центральнаго Китая. Въ 
КантонЪ совтское консульство просто разгромили. 
Мног!е были убиты. 

Устройство переворота въ Кантон для больше- 
виковъ явилось не только внутреннимъ, какъ мы ука- 
зали выше, но и внЪшнимъ пораженіемъ. Они поте- 
ряли Китай, на который всзлагали столь большія на- 
дежды, 

Интересный анализъ послфднихъ, декабрьскихъ 
событШ въ совфтской Росси опубликованъ въ риж- 
скомъ „Сегодня“ извфстнымъ публицистомъ г. Ганф. 
маномъ. Мы приводимъ ниже’ нЪсколько мыслей изъ 
этого анализа, какъ нельзя лучше отражающаго то, 
что дфйствительно произошло въ красной МосквЪ: 

„Иначе, какъ переворотомъ, нельзя назвать ис- 
ключеніе 100 виднъйшихъ дЪятелей совфтскаго строя, 
которые еще недавно играли руководящую роль въ 
политической жизни страны, Удаленје изъ компартіи 
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въ Сов. Росси совершенно иное, чЪмъ въ другихъ 
а анахъ. ВЪдь въ СССР существуетъ ециная и 

нственная легальная парт|я, котсрая ихЪєтъ толь" 
ко одна монополію заниматься политической дЪятель- 
ностью и ставить своихъ членовъ во глав всЪхъ го- 
сударственныхъ учрежденій. Исключеніе изъ парти— 
это лишенЇе правъ состоянія, это политическая казнь, 
и когда такая „операція“ производится надъ самыми 
видными дЪятёлями, то это настояш!й переворот, 
замЪна одной правящей группы другой. 

Стоитъ только пересмотрЪть списокъ исклю- 
ченныхъ, чтобы видЪть, что съ государственнаго ко» 
рабля выброшены т%, которые стояли у руля его, въ 
наиболЪе отвЪтственныхъ его мЪстахъ. Мы не гово: 
римъ уже о Троцкомъ и ЗиновьевЪ, которые еще не- 
давно фигурировали непосредственно вслъдъ за „без- 
смертнымъ* основоположникомъ большевизма и не- 
ограниченнымъ самодержцемъ Россіи—Ленинымъ. Но 
и дру[е—всЪ были въ „стаЪ славной“, всЪ были 
„вождями“, учителями, сановниками и правителями, 
на которыхъ съ благоговЪніемъ должны были взирать 
массы. 

И всЪ эти сановники, заслуженные „революц]о- 
неры“, тузы коммунизма, провозглашены нын% откры- 
тыми врагами совЪтовъ, признаны настолько опасны- 
ми, что съЪвдъ вынесъ имъ единогласно своего рода 
приговоръ политической смерти. Даже покаянныя за- 
явленія Каменева, Евдокимова и другихъ, въ кото- 


[5] 


Годъ 
освованія 


КОЛОКОЛОВЪ 6р. 


Ш) 


СОММА 804 
о сдинонісН 6 
«бузду д рану 


[5] 
ТЕСЕ ттан: Е. ЅАКОМІС2. 


Въ Калуш+ъ и Пере%мыш л +. : 
Емраждена ‘золотыми медалями и дипломами на краевыхъ и заграничныхъ выставкахъ, 


- Каіиѕ2 ші, Кго]а Ј. Ѕоріеѕкіедо — ќеіеғоп № 20. 


№2 


— 


рыхъ они выразили готовность не только отказаться 
отъ фракціонной борьбы, но даже отъ распростране- 
нія сзоихъ взглядовъ—не помогли. 

„Дворцовый“ переворотъ лишилъ партію, а сл%- 
довательно и власть, половины ея глгвнаго штаба, 
Партія духовно обезсилена и обезкровлена во имя 
единства воплощающагося въ пиц Сталина— Бухари“ 
на—Рыкова, 

„Аппаратчики“ побЪлили, показали силу аппара` 
та, при помощи котораго можно подготовить любое 
рьшен!е вплоть до исключенія духовныхъ вождей и 
творцовъ революціи и диктатуры, 

Но обозначаетъ ли „переворотъ“, столь рЪши- 
тельный и безпощадный, конецъ оппозиціи? 

„Переворотъ“ источниковъ оппозиціи не уничто- 
жаетъ. Если сталинцы и устранятъ оппозишонеровъ 
такъ сказать нынЪшняго призыва, то явится оппсзи- 
ція новая. Это неизбЪжно и неустранимо. 

Ближайшій перодъ „совЪтчины*“ будетъ состо: 
ять въ метаніи между правымъ и лъвымъ уклонами, 
Изъ этого противорЪзія нфтъ и не можеть быть вы- 
хода. Но оно же является источникомъ новыхъ оппо- 
зиціонвыхъ теченій, которыя будутъ все больше раз- 
лагать большевизмъ. 

„Дворцовый переворотъ“ не спасетъ положенія; 
возстановивъ временно внёшнее единство парт|и, онъ 
вскорЪ послужитъ толчкомъ для новыхъ расколовъ и 
новой внутрипартійной борьбы. 
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Рггету$1 0и]. Кгаѕійѕкіесо 68—41е]. № 108. Поставляетъ 
какъ комплектные, такъ равно и оздёльные колокола въ лю- 
быхъ размфрахъ и тонахъ, отлитые изъ лучшаго металла, 
(бронзы) съ чистымъ и гулкимъ звуком». 
Переливаеть разбитые колокола, а также достраиваеть но- 
вые, подъ гарантіей чистой гармонін кь старымъ уже су- 
ществующимъ. Ремонтируетъ старые испорченные колокола, 
передБлываетъ старыя системы на новыя. 

Иметь постоянно на складахъ больше количества гото- 
выхъ (около 200 штукъ) колоколовъ въ различныхъ тонахъ 
и вВсБ отъ 10—600 клгр. 

Колокола доставляются на мфсто назначенія па собствеч- 
ный счетъ; если бы доставленные колокола не отвфчали 
вышеупомян; тымъ условія 1ъ, фирма на собственный счетъ 
принимаатъ ихъ обратно, не предъявляя никакихъ претен- 
зій покупающему. 

Самыя низкія ц ны. 


Уплата въ разсрочну. 
Большое количество похвалъпыхъ листовъ предъявляемъ по 
желанію. 
Благодарственное письмо. 

1927 года 29 іюня М. Малорыта, Брестскаго уфзда. 
Мы, нижёподписавтіеся, Настоятель Малорытской Св. Ни- 
колаевской православной церкви, церковный староста и 
члены церковпаго попечительства этой церкви выражаемъ 
искреннюю благодарность за полученныхъ четыре колокола 
отъ фирмы Братьевъ Фельчинскихь въ Калуш общимъ в%- 
сомъ 424 кг. 

По испытаніи и установкф холоколовъ въ колокольнћ 
мы убЂдились, ч о колокола сдђланы очень хорошо и добро- 
совЪстно, изъ хорошаго металла и отличаются весьма пр1- 
ятнымь и гармоническимъ звукомъ, 

Благодаримъ и остаемся съ глубокимъ уваженіемъ 

Настоятель священникъ Владимръ Пилинкевичъ. 
Церковный староста Иги .тій Чуль и члены. 


Еа 810 [2]1057111054120151571121/111811571111(87/151/(811 БЕЕщарсашан. 


ттт -Издатель Е. САНОВИЧЪ, 


ат, Мг. 196. ааа, УТ УТагзха\ма-Ргаза, ГуёшупіоуѕКа 13. 


